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1. No CPC de 1961

A desercao da instancia constitui uma das causas de extingdo da ins-
tancia (art. 277.°-c, CPC). Era também assim nos CPC de 1939 e de 1961,
onde, porém, tinha como pressuposto (agora desaparecido) uma anterior
interrupcao da instancia.

No CPC de 1939 e, no de 1961, até a revisao de 1995-1996, impendia
sobre o autor o onus de impulso processual subsequente, de acordo com o
qual “o desenvolvimento do processo tem de ser continuamente estimu-
lado pelas partes”(!). J4 Arserro pos Reis dizia, porém, que, apesar de
incumbir “ao autor e ao réu, e principalmente ao primeiro, exercer a ativi-
dade necessaria para que o processo siga os seus termos”, tal ndo quer
dizer que a atitude do juiz seja de “inércia e passividade”(?). Mas, nomea-
damente no campo da citagdo, a pratica, embora rigorosamente a lei ndo a
impusesse, era no sentido de, sempre que fosse encontrado um obstaculo a

(1)  ManueL be ANDRADE, Nogdes de processo civil, Coimbra, Coimbra Editora, 1956, p. 360.
(3 Comentario ao art. 266.° do CPC anotado.
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sua realizagdo, ter o autor de requerer a diligéncia adequada para o remo-
ver, ainda que s6 ao tribunal coubesse promové-la(3).

A situagdo alterou-se com a revisao de 1995-1996 do CPC de 1961, que
passou, no entdo art. 265.°-1, a referir apenas o “onus de impulso especial-
mente imposto pela lei as partes” e a fazer incidir sobre o juiz a incumbéncia de
providenciar pelo andamento do processo, promovendo oficiosamente as dili-
géncias necessarias ao normal prosseguimento da agdo e recusando o que seja
impertinente ou meramente dilatério — norma que passou para o art. 6.°-1 do
CPC atual. Assim, na falta duma lei especial que lho imponha relativamente
a determinado ato, o autor ndo tem que impulsionar a instancia; e, no caso
especifico da citacdo, houve o cuidado de expressamente determinar que
incumbe a secretaria a promogao oficiosa das diligéncias adequadas a efeti-
vagdo da citag@o pessoal do réu e a rapida remogdo das dificuldades que obs-
tem a realizagdo do ato (art. 234.°-1 — atual art. 226.°-1).

Voltemos ao regime da deserc@o da instancia anterior a revisao de 1995-
-1996. Dava-se a interrupg¢do da instancia quando o processo estivesse parado
durante mais de um ano por negligéncia das partes em promover os seus ter-
mos, ou os de algum incidente de que dependesse o seu andamento (art. 290.°
do CPC de 1939; art. 285.° do CPC de 1961), e tinha lugar a desercdo da ins-
tancia ao fim de 5 anos de interrupgao (art. 296.° do CPC de 1939; art. 291.° do
CPC de 1961); era facultado ao autor fazer cessar a interrupcao, requerendo
algum ato do processo ou do incidente de que dependesse o andamento dele
(art. 291.° do CPC de 1939; art. 286.° do CPC de 1961)(#). No CPC de 1939,
ao fim de 5 anos de interrupgao da instancia, a desercao era declarada pelo
Juiz, sem o que nao se produzia(®); no CPC de 1961, terminados os 5 anos, a
deser¢do dava-se automaticamente, nao sendo preciso despacho judicial, mas
o prazo de 5 anos contava a partir da notificacdo do despacho que declarava a
instancia interrompida, pelo que este despacho era necessario para a produgdo
dos efeitos processuais (ja nao dos efeitos substantivos)(®) da interrupgao(”?).

(®) Cf. Lesre b Frermas, Parecer da Comissdo de Legislagao da Ordem dos Advogados sobre
o Projeto de Codigo de Processo Civil, Revista da Ordem dos Advogados, 1990, 111, p. 763.

(*) Com uma diferenga importante no regime de um e outro coédigo: no de 1939 os proprios
efeitos civis da prescrigdo e da caducidade deixavam de se verificar quando cessasse a interrupgao pela
declarac@o do autor de querer a continuag@o do processo, a menos que o réu se antecipasse a invocar a
prescricao ou a caducidade; no de 1961 os efeitos de direito civil da caducidade mantinham-se,
enquanto os da prescri¢ao, depois de 1967, ficaram sujeitos ao regime definido no Codigo Civil.

(%) Jost Arserro pos Reis, CPC anotado, comentario ao art. 296.°. Em consequéncia, enquanto
a instancia ndo fosse declarada extinta, as partes podiam dar impulso ao processo (Josi ALBERTO DOs
Reis, Comentario ao Cédigo de Processo Civil, 111, p. 440).

(°)  Jost Arserro pos Reis, Comentario, cit., 111, p. 342.

(7)  Ver, por exemplo, os acs. do TRE de 12.3.98 (Jost GeraLpes i CarvaLho) ¢ de 17.11.98
(Fernanpo Bento), respetivamente em BM.J, 475, p. 799, e CJ, 1998, V, p. 263.
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A revisao de 1995-1996 do CPC de 1961 manteve incélume a norma
sobre a interrupgdo da instancia. Mas, atendendo a que o autor deixou de
ter, em geral, o 6nus do impulso subsequente, pds-se o problema de saber
se, quando, ndo obstante a parte ndo ter o 6nus, o juiz determinasse que o
processo ficaria aguardando determinado ato da parte, o prazo de um ano
contaria a partir da notifica¢do desse despacho e a interrupgao se produzi-
ria automaticamente com o seu decurso. Quanto a citada norma sobre a
desercdo, a revisao de 1995-1996 limitou-se a encurtar de 5 para 2 anos o
periodo de interrup¢ao a ela conducente.

Entretanto, foi-se consolidando a jurisprudéncia no sentido de que a
interrupcao da instancia dependia de despacho judicial, pois as razdes da
paralisacdo deviam ser apreciadas pelo julgador(®), embora se entendesse
bastar um despacho que mandasse aguardar o decurso do prazo da inter-
rupgao, por conter uma decisao implicita(®). Era, porém, controvertido se o
despacho tinha natureza constitutiva, sé com a sua notificagao se iniciando
o computo do prazo conducente a interrup¢ao, ou natureza declarativa,
limitando-se a alertar a parte para a pendéncia do prazo ja iniciado('?).

(®) Acs. do STJ de 13.5.03 (Morera ALves), <www.dgsi.pt>, proc. 03A584, de 15.6.04 (Siva
SaLazar), <www.dgsi.pt>, proc. 04A1992, de 8.6.06 (Sesastizo Povoas), <www.dgsi.pt>, proc. 06A
1519, e de 28.2.08 (Sarvapor pa Costa), <www.dgsi.pt>, proc. 08B520.

(°) Ac. do STJ de 14.9.06, Duarte Soares, <www.dgsi.pt>, proc. 06B2400.

(1) No primeiro sentido: acs. do STJ de 12.1.99 (Riseiro CoeLno), BMJ, 483, p. 167, de
30.10.02 (Duarte Soares), <www.dgsi.pt>, 02P2756, de 15.6.04 (Siva SaLazar), <www.dgsi.pt>, proc.
04A1992, e de 8.6.06 (SeBastiAo Povoas), <www.dgsi.pt>, proc. 06A1519. No segundo sentido: acs do
STJ de 2.12.93 (MicueL MONTENEGRO), <wwWw.dgsi.pt>, proc. 084236), de 13.5.03 (MoreirA ALVES),
<www.dgsi.pt>, proc. 03A584, de 31.1.07 (Gi. Roque), <www.dgsi.pt>, proc. 06B3632, de 28.2.08
(Sawvabor pa Costa), <www.dgsi.pt>, proc. 08B520, e de 12.2.09 (Siva SaLazar), <www.dgsi.pt>,
proc. 09A0150). Quanto a desergdo, era pacifico que operava ope legis. A diferenga entre os regimes
da interrupgdo e da desergdo retirava-se, literalmente, da diferente redagdo dos arts. 285.° (‘A instancia
interrompe-se, quando o processo estiver parado durante mais de um ano por negligéncia das partes
em promover os seus termos ou os de algum incidente do qual dependa o seu andamento™) e 291.°-1
(“Considera-se deserta a instancia, independentemente de qualquer decisdo judicial, quando esteja
interrompida durante dois anos”). Ver os bem documentados acs. do TRC de 14.12.10 (GreGorio Siiva
Jesus), <www.dgsi.pt>, proc. 48/2000.C2, e do TRG de 13.10.11 (Antero VEIGA), <Wwww.dgsi.pt>,
proc. 1789/03.0TBESP.G1. Embora as razdes adiante deduzidas, por decorréncia dos principios gerais
a respeitar, apontassem ja para a maior adequacdo da primeira interpretagdo, a segunda era defensavel
com o argumento de que, abstraindo dos efeitos civis da caducidade, uma decisao de natureza declara-
tiva sempre poria o autor de sobreaviso para as consequéncias do decurso dos subsequentes dois anos
de interrupgao, realizando a fungdo admonitdria a que a seguir me refiro. Alids, continuava a entender-
-se que o prazo para a deser¢do se contava a partir do despacho que declarasse a interrup¢do (ac. do
TRG de 13.10.11, <www.dgsi.pt>, proc. 1789/03).
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2. No CPC de 2013

No novo cddigo, seis meses de negligéncia do andamento do pro-
cesso, quando ele dependa do impulso processual das partes, bastam
para que a desercao diretamente ocorra. Este drastico encurtamento do
periodo a decorrer até a extingdo da instancia (de 3 anos para 6 meses)
acentua a finalidade de promocao da celeridade processual, que passa
por evitar que 0s processos se conservem pendentes sem qualquer movi-
mentag¢ao, nomeadamente mantendo a eles ligada a parte nao onerada
com o impulso processual('!). Mas, por outro lado, este encurtamento
obriga a particulares cautelas na interpretacdo do art. 281.°-1, CPC, e
forga (para além da razdo decorrente da necessidade de apreciagdo do
requisito da negligéncia da parte) a que ndo seja dispensavel um despa-
cho judicial a alertar previamente a parte para o risco de ocorréncia da
deser¢do da instancia.

Para a sua necessidade apontam logo, alias, trés elementos literais:
contrariamente a norma do art. 291.°-1 do CPC de 1961, mas em termos
semelhantes aos da do art. 285.° do mesmo cddigo, a norma do n.° 1 do
art. 281.° ndo contém o segmento “independentemente de qualquer deci-
sdo judicial”; esta expressao aparece, ao inveés, no n.° 5 do mesmo artigo,
segundo o qual a deser¢ao opera na agdo executiva independentemente de
decisdo judicial, sendo que esta situacdo aparece ressalvada, como exce-
cional, no n.° 1 (“sem prejuizo do n.° 5”°); o n.° 4 do art. 281.° determina
que a desercdo seja julgada no tribunal onde se verifique a falta. Estes ele-
mentos tornam indiscutivel a necessidade de despacho judicial, subsis-

(') Paralelamente, as normas dos arts. 156.°, CPC, n.>s 4 e 5 (atuagdes compulsorias que tém
como escopo o cumprimento dos prazos dos magistrados), e 162.°, CPC, n.s 4 ¢ 5 (idem, relativamente
aos prazos da secretaria), tém finalidade semelhante. Trata-se de realizar uma fungdo compulsoria, de
natureza semelhante aquela que, no direito civil, realiza a sang@o pecuniaria do art. 829.°-A CC:
a ordem juridica interessa que seja praticado determinado ato processual, assegurando o prossegui-
mento do processo. Por isso ndo faz sentido declarar deserta a instancia depois de praticado, pela parte,
sponte sua ¢ ainda que ap6s o decurso do prazo de seis meses do art. 281.°-1 CPC, o ato cuja omissao
tenha estado na origem da paragem do processo. Ja assim, embora perante prazos bem mais longos, em
Jost Arserto pos Reis (cf. nota 5 supra). E assim tem sido entendido nos tribunais, como se vé, por
ultimo, nos acs. do TRG de 30.4.15 (Jost EsteLita b MEnDONGA), <www.dgsi.pt>, proc. 230/11, e do
TRC de 16.3.16 (Arinbo OLiverra), <www.dgsi.pt>, proc. 131/04, e de 17.5.16 (Fonte Rawmos),
<www.dgsi.pt>, proc. 2/14. Conseguida a finalidade compulsoria, a subordinagdo do processo civil a
fungdo de realizagdo dos direitos materiais (sempre frustrada quando, em vez dela, o processo desem-
boca numa decisdo meramente processual) impde que o ato seja aproveitado e o processo prossiga.
Algo de semelhante se dira se, depois de decorrido o prazo de seis meses do art. 281.°-1 CPC, forem
praticados no processo atos do tribunal (do juiz ou da secretaria) que importem o prosseguimento do
processo (Pauro Ramos pe Faria, O julgamento da deser¢do da instancia declarativa/Breve roteiro
Jurisprudencial, Julgar, Abril 2015, n.° 4.4, pp. 15 e 16).
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tindo a questdo de saber se de natureza constitutiva ou meramente declara-
tiva, nas acegoes da jurisprudéncia anteriormente formada.

Desaparecida a figura da interrupg@o da instancia, a primeira solugao,
consistente em contar o prazo de 6 meses desde a notificagdo dum despa-
cho judicial que alerte para as consequéncias do seu decurso sem a pratica
do ato com que a parte ¢ onerada, equivale, sob o prisma da extingdo da
instdancia, a configuragao como declarativo do despacho de interrupgao da
instancia no direito anterior: a parte fica alertada para a cominacdo que se
lhe aplicara se nao impulsionar o processo dentro desse prazo. Goza, além
disso, das vantagens que apresentava a configuragao como constitutivo do
anterior despacho de interrup¢ao da instancia quando considerados os efei-
tos de direito civil que eram proprios da interrupgao (e que agora passaram
a ser consequéncia da desercdo, por devida adaptagdao do disposto no
art. 332.°-2, CC)(12).

Mas a segunda solucdo previne também a possibilidade destes efei-
tos desvantajosos se se entender que, embora o prazo de 6 meses se inicie
automaticamente, os efeitos do seu decurso integral ndo se produzem sem
uma prévia adverténcia judicial, que deve ter lugar antes de terminado o
prazo, sob pena de nulidade('3), ou implicard que o ato possa ser ainda
praticado dentro dum prazo adicional que o tribunal razoavelmente
fixe(14).

('2) O prazo de caducidade do direito tem-se por suspenso com a propositura da agéo, reto-
mando a partir da deser¢do da instancia. Na 1.* (1998) e na 2.* ed. (2008) do meu (com outros) CPC
anotado, Coimbra, Coimbra Editora, I, n.° 2 da anotag@o ao art. 291.° (do CPC de 1961), entendi que a
desercao operava sem necessidade de despacho judicial. Mas, perante a supressdo da figura da inter-
rupgdo no CPC de 2013, passei a entender que um despacho prévio com efeito constitutivo da desergao
¢ indispensavel, dado o drastico encurtamento do prazo conducente a deser¢ido (CPC anotado, Coim-
bra, Coimbra Editora, 2013, n.° 2 da anotagdo ao art. 281.°).

(%) Ac. do TRL de 20.12.16 (Luis FiLire Pires pe Sousa), <www.dgsi.pt>, proc. 3422/15, que
s0 ndo pdde considerar verificada a nulidade decorrente da omissdo desse despacho por o autor ndo a
ter arguido nos termos dos arts. 195.° e ss, limitando-se a invoca-la (diretamente) em recurso. Também
o ac. do TRL de 9.7.15 (Maria TerEsa ALBUQUERQUE), <www.dgsi.pt>, proc. 886/06, entende que a
deser¢ao da instancia ndo pode ser declarada sem essa prévia adverténcia, tendo julgado procedente a
nulidade invocada em virtude da sua falta.

(") Ac. do TRL de 26.2.15 (Onpina Carmo Awves), <www.dgsi.pt>, proc. 2254/10, que fixou
15 dias para o efeito. Em Pauro Ramos pe Faria, cit., n.° 5.2 (p. 18), 1é-se que o prazo sera de 10 dias, se
outro o juiz ndo fixar, o que também entendeu o ac. do TRP de 2.2.15 (Manuer DomiNnGos FERNANDES),
proc. 4178/12.
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3. Os principios gerais na interpretacao do art. 281.°-1,
CPC

Constitui imperativo constitucional que os tribunais assegurem a
tutela dos direitos e interesses legalmente protegidos, o que implica o pri-
mado da decisdo de mérito na decisdo dos conflitos de interesses privados
(art. 203.°-2 da Constituicdo da Republica).

Dai decorre que a composicdo dos litigios por modo diverso da apli-
cagdo da lei material ao caso concreto (art. 203.° da Constituicao da
Republica) so constitui finalidade auténoma do processo civil no julga-
mento de equidade('?) e que, mesmo quando falte um pressuposto proces-
sual, o tribunal deve promover a sua sanagao (art. 6.°-2, CPC), bem como
dele prescindir quando, no momento da sua apreciagdo, nenhum outro
motivo obste ao conhecimento de mérito e a decisdo deva ser inteiramente
favoravel a parte cujo interesse a excecdo dilatdria se destine a tutelar
(art. 278.°-3, CPC).

Pela mesma razdo, o direito de defesa postula o tempero da rigidez
das preclusdes e cominagdes decorrentes da revelia(!%) e os principios da
preclusdo e da autorresponsabilidade das partes sdo temperados por deve-
res de cooperacdo entre elas e o tribunal, para que o processo realize a sua
funcdo (de tutela dos direitos subjetivos e dos interesses legalmente prote-
gidos) com brevidade e eficacia (art. 7.°-1, CPC). Este principio da coope-
ragdo, finalmente introduzido no CPC de 1961 em 1995-1996, aparece
acentuado no CPC de 2013 no que respeita aos deveres do juiz(!7), entre os
quais o dever de prevengdo('®).

A adverténcia as partes das possiveis consequéncias desvantajosas de
certas atuagdes (cf. arts. 590.°-4, CPC e 591.°-¢c, CPC) ¢ a propria garantia,
pelo juiz, dum contraditorio efetivo (art. 3.°-3, CPC) sdo manifestagdes
também deste dever de cooperacdo. O mesmo se pode dizer da imposicao

("5)  Lesre pe Frerras, Introdugdo ao Processo Civil, Coimbra, Coimbra Editora, 2013,
n.os1.3.4.

(1) Idem,n.s12.31e12.3.4.

(1) Assim, por exemplo, no art. 590.°-4, CPC quanto ao poder, agora vinculado, de convidar
a aperfeigoar os articulados, ou no art. 6.°-1, CPC, quanto a diregdo formal do processo (“cumpre ao
juiz ...”). A cooperagdo era ja afirmada como dever geral do juiz, desde a revisao de 1995-1996, no
art. 265 do CPC de 1961, de cujo n.° 1 foi transposta a regra do art. 7.°-1 do atual codigo.

(') Sobre ele: Teixeira pE Sousa, Estudos sobre o novo processo civil, Lisboa, Lex, 1997,
p. 66. Em Jurisprudéncia (75) — Teixeira de Sousa, <https://blogippc.blogspot.pt/>—, este autor
aplica o dever de prevengdo ao caso da deser¢@o da instancia, entendendo que o juiz deve prevenir a
parte quando, por exemplo, ela “tiver demonstrado, pelo seu anterior comportamento processual, que
esta interessada na continuag@o do processo e se, por isso, for surpreendente a falta de impulso pro-
cessual”.
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de transparéncia nos atos de comunicacao entre o tribunal e as partes
(cf., por exemplo, os arts. 131.°-4 ¢ 219.°-3 do CPC), as garantias destas
perante as omissoes ¢ erros do tribunal (cf. arts. 157.°-6 ¢ 191.°, n.os 2 e 3,
do CPC) e a imposi¢ao das formalidades a observar no ato de citagao
(art. 227.°, CPC).

Fora do Direito Processual Civil, a imposi¢@o ao credor da fixacao ao
devedor dum prazo admonitdrio antes de poder invocar o incumprimento
definitivo do contrato, apesar da mora ja ocorrida (art. 808.°-1, CC), a con-
cessdo ao promitente perante o qual foi feita a resolucdo do contrato da
faculdade de excecionar ainda a vontade de o cumprir (art. 830.°-5, CC) ou
o dever de supressao oficiosa, pelos 6rgdos e agentes administrativos, das
deficiéncias dos requerimentos dos interessados, a fim de evitar que estes
sofram prejuizos decorrentes de irregularidades ou imperfeigoes (art. 76.°-
-2, CPA), sdo manifestagdes paralelas dum principio geral do sistema juri-
dico que limita as consequéncias desvantajosas dos atos e omissdes dos
sujeitos de direito com o fim de lhes possibilitar ainda a efetivagdo dos
seus direitos. Ora, ao longo dos anos, este principio geral tem sido pro-
gressivamente acentuado na lei processual e na sua interpretagdo. Com ele
de modo algum se conciliam interpretagdes da lei que, longe de se inseri-
rem no percurso historico atras sumariado, recuam a solugdes ha muito
afastadas(1?).

O despacho judicial que advirta a parte para a possibilidade da deser-
cdo da instancia nao &, pois, dispensavel, quer se entenda que so6 a partir
dele correm os seis meses do art. 281.°-1, CPC, quer se entenda que basta
que o juiz o profira, no decurso desse prazo ou depois dele concluido,
desde que a parte tenha a possibilidade de praticar seguidamente o ato
omitido(?°). A jurisprudéncia, acima referida, que se tem formado em torno
da interpretacdo do art. 281.°-1, CPC, na linha da anterior interpretacao
dominante do art. 285.° do CPC de 1961, &, pois, aquela que se conforma
com a Constituicdo da Republica e com os principios gerais do atual sis-
tema do processo civil portugués.

A norma do art. 281.°-1, CPC, tem assim sete requisitos, dos quais
seis evidenciados na letra do seu texto e o ultimo decorrente da sua inter-
pretagdo a luz dos referidos principios gerais:

(") Veja-se, designadamente, as notas 4 ¢ 5 supra, bem como os cuidados havidos, na vigén-
cia do CPC de 1961, com a interpretagdo do regime da interrupgao da instancia.

(2%)  Para Pauro Rawmos pE Faria, cit.,, n.° 5 (pp. 16 a 18), violado este dever de prevengdo do
juiz, a decisdo que declare deserta a instancia constitui uma decisdo-surpresa, nao afastada com o con-
traditorio subsequente a desercao, chegando ele assim, com outro fundamento, a um resultado idéntico
(a subsequente nulidade).
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1. Que lei especial, ou o tribunal por despacho de adequagao formal
do processo, imponha a parte um 6nus de impulso processual sub-
sequente;

. Que o ato que a parte deva praticar seja por ela omitido;
. Que o processo fique parado em consequéncia dessa omissao;

. Que a omissao se prolongue durante mais de seis meses;

AW

. Que o processo se mantenha, por isso, parado durante este periodo
de tempo;

6. Que a omissdo seja imputavel a parte, por dolo ou negligéncia;

7. Que o juiz alerte a parte onerada para a deser¢ao da instancia que
ocorrerd se o ato nao for praticado (segundo a corrente mais exi-
gente, sO a partir da notificacdo deste despacho de adverténcia se
contando os seis meses).

4. A consequéncia da nulidade

Ocorrendo os sete requisitos da norma do art. 281.°-1, CPC, que aca-
bam de ser apontados, o juiz julga deserta a instancia.

Ocorrendo os seis primeiros requisitos, mas ndo sendo feita a advertén-
cia judicial a parte, se o juiz proferir o despacho a declarar deserta a instan-
cia, verifica-se a omissdo de um ato que devia ser praticado antes dessa
declaracao, pelo que este € nulo nos termos do art. 195.°-1, CPC: o ato pro-
cessual da notificagdo a parte constitui pressuposto do despacho de desergao.

Nao é que os outros requisitos ndo sejam também pressupostos do ato
jurisdicional de declaragdo da deser¢do da instancia; mas sO esse constitui
a pratica dum ato processual e € por isso o unico cuja falta integra o con-
ceito de nulidade processual do art. 195.°-1, CPC, que tem como referén-
cia a sequéncia processual e como elemento definidor (fora a omissdo de
formalidades), ndo s6 a pratica dum ato totalmente proibido ou a omissao
dum ato necessario do processo, mas também o desrespeito pelo momento
processual em que o ato pode ou deve ser praticado(?!): a lei, na interpre-

(2")  Lesre pe Frerras/Isaer ALexanore, CPC anotado, Coimbra, Coimbra Editora, 2014, I, n.° 2
da anotag@o ao art. 195.°. Para determinar a ocorréncia da nulidade consistente na pratica dum ato pro-
cessual, ha que verificar se a forma do processo em que o ato foi praticado o consentia naquele
momento sequencial (Lesre pe Frertas, Introdugdo ao processo civil, Coimbra, Coimbra Editora, 2013,
n.°1.2.3, p.23).
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tacdo acabada de fazer, s6 admite que o despacho de desercdo seja profe-
rido depois da adverténcia a parte. A prolagdo do despacho de desercao
sem que se verifiquem os seis restantes pressupostos fere-o, sem duvida,
de nulidade a luz do conceito geral do direito civil (art. 294.°, CC), mas
processualmente tal constitui um erro de julgamento, s6 sindicavel em
recurso.





