REFLEXOES DE UM MEMBRO DA COMISSAO
DE REVISAO DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL
E DO REGIME JURIDICO DO PROCESSO DE
INVENTARIO, FEITAS NA PRIMEIRA PESSOA E
PARA MEMORIA FUTURA

Por Pedro Pinheiro Torres(*)

O convite para integrar uma Comissao com o propdsito de proceder a
revisdo do Codigo do Processo Civil aprovado pela Lei 41/2013 de 26 de
junho — numa incumbéncia que parecia ser a primeira grande reflexao sobre
aquele Diploma — e de fazer regressar o processo de Inventario aos tribu-
nais, apos a experiéncia da tramitac¢ao notarial iniciada com a Lei 23/2013
de 5 de margo, gerou sentimentos profundos de honra, desafio e, ndo posso
deixar de o admitir, receio de ndo estar a altura dessa distingao.

A composicao da Comissdo — coordenada pelo Senhor Professor
Miguel Teixeira de Sousa e integrada pelos Senhores Conselheiros Carlos
Lopes do Rego ¢ Antonio Abrantes Geraldes e pelo Notario Ricardo Serra
Correia — fazia antever um elevado nivel de conhecimento e, simultanea-
mente, de exigéncia.

Nunca fui, no entanto, pessoa de voltar as costas a um desafio — par-
ticularmente quando se trata de um bom desafio — e por isso (quase) sem
hesitar, aceitei a honrosa indicagao.

Contei, nesta incumbéncia, com o inestimavel apoio dos Colegas
José Rodrigues Braga e Delfim Maia, Advogados com grande experiéncia
e conhecimento em matéria de inventario, com quem partilhei horas de

(*) Membro da Comissdo de Revisdo Codigo de Processo Civil e do Regime Juridico do Pro-
cesso de Inventario. Advogado.
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reflexdo critica sobre o “velho regime” de inventario judicial, o regime de
inventario notarial e sobre as propostas para a sua mudancga, deixando aqui
expresso 0 meu sincero reconhecimento a ambos.

O despacho de nomeagao da Comissao enunciava os temas que cons-
tituiam as principais preocupacdes do Ministério da Justica sobre o Codigo
de Processo Civil e evidenciava um propo6sito, porventura ambicioso aten-
dendo ao curto tempo de vida do CPC, significativamente ainda referido
como NCPC, ndo obstante contar ja com varios anos de aplicacao.

Para melhor percecdo do trabalho pedido a Comisséo, reproduzirei os
objetivos fixados do despacho ministerial de constitui¢do da mesma:

a) “Proceder a revisdo do regime juridico do processo de inventa-
rio, designadamente segundo as seguintes linhas orientadoras:

— Consagragdo de um principio de competéncia concorrente
entre o Tribunal e o Cartorio notarial, exceto nos casos pre-
vistos nas alineas b) e ¢) do art. 2102.° do Codigo Civil, ou
em que segundo as leis de processo, o processo de inventadrio
deva constituir dependéncia de outro processo judicial, casos
em que a competéncia para o tratamento do processo de
inventario pertencerd, em exclusivo, ao Tribunal;

— Reconstrugdo e recodificagdo do processo de inventario judi-
cial;

— Reconfiguragdo do processo de inventario que deva correr
perante o Notario por extensdo de regime do processo judi-
cial de inventario, sem prejuizo da consagragdo expressa das
adaptagoes impostas pela diversidade de decisor;

— Previsdo, relativamente aos processos pendentes nos Carto-
rios Notariais, dos casos em que, por inércia no seu trata-
mento ou por acordo das partes ou outro motivo justificado,
devam ser remetidos a Tribunal, com aproveitamento dos
atos ja praticados perante o Notdario.

b) Consagrar um domicilio legal, associado ao Cartdo de Cidaddo,
para o efeito de citagdo de pessoas singulares;

¢) Redefinir os requisitos de exequibilidade, extrinseca e intrinseca,
das atas das deliberagoes dos condominos de edificio constituido
em propriedade horizontal;

d) Reformular o regime de impugnag¢do da decisdo proferida no
processo em que se verificou a revelia do réu;
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e) Reintroduzir o articulado de réplica para resposta as excegoes
alegadas pelo réu na contestagdo;

f) Redefinir o regime de alegacdo da excegdo perentoria da com-
pensagdo, designadamente nas espécies processuais que ndao
admitam articulado de resposta do autor a contestagdo,

g) Reformular o regime da injun¢do e da respectiva oposigdo, de
modo a assegurar o controlo oficioso de clausulas contratuais
abusivas e o efeito preclusivo de fundamentos oponiveis a preten-
sdo do credor em caso de execu¢do fundada no titulo formado no
procedimento de injungdo, a luz dos constrangimentos decorren-
tes da jurisprudéncia constitucional;

h) Reconfigurar os onus do apelante, e do apelado, no caso de
impugnag¢do da matéria de facto, com supressao do prazo acres-
cido para essa impugnacgdo,

i) Redefinir a articulagdo entre os recursos de revista normal e
excecional;

J) Propor, no tocante ao processo declarativo, quaisquer outras
modificag¢des especificas, ordenadas para assegurar a eficiéncia
e a agilizacdo do procedimento ou para garantir a sua compati-

>

bilidade com os principios do processo equitativo”.

Parecia, assim, ter sido formulada uma proposta de trabalho ambi-
ciosa cujo ambito, se elevado a um nivel mais elaborado, poderia gerar
uma verdadeira contra-reforma, sobretudo para quem como eu, ndo ¢é
(ainda) um verdadeiro admirador de varias solugdes introduzidas pela Lei
41/2013 de 26 de junho no Cddigo de Processo Civil.

A consciéncia de que, de facto, o periodo de vigéncia destas solugdes
— reconhecidamente curto para que tenham estabilizado na vida judiciaria
— desaconselhava a introdugdo de uma quantidade significativa de altera-
¢oes e os ensinamentos colhidos com o efeito devastador do Dec. Lei 180/
/96 de 25 de setembro sobre diversas solu¢des inovadoras introduzidas no
Codigo de Processo Civil pelo Dec. Lei 329-A/95 (em relagdo a qual, vista
esta distancia, se pode considerar uma verdadeira “contra-reforma’) acon-
selhavam a adogdo de uma postura de grande contengdo e prudéncia na
decisdo de introducdo de alteragdes significativas no Codigo de Processo
Civil, vigente desde setembro de 2013.

Com esta perspetiva de partida— que me pareceu ser, também, a dos
demais Membros da Comissdo — demos inicio aos trabalhos, procurando
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observar a ordem dos pontos constantes do despacho ministerial de consti-
tui¢do da Comissao.

O método de trabalho foi muito interessante merecendo, por isso,
uma referéncia expressa nesta reflexao: dispondo de um prazo de 6 meses
para apresentar as propostas da Comissao, foram calendarizadas diversas
reunides e distribuidos, sumariamente, temas entre os Membros da Comis-
sdo, para que preparassem (entre as reunides) propostas de alteragdo, sem,
no entanto, “dispensar’ os restantes Membros de uma reflexao sobre aque-
las matérias.

Como “horario” das reunides foi fixado o inicio pelas 10 horas ¢ o
termo pelas 18h00m, com intervalo de 1 hora para almogo, que era apro-
veitado para abordar outros temas e aprofundar uma relagdo entre todos.

A minha opgéo clubista (azul e branca), solitaria no meio de um uni-
verso “encarnado”, constituia tema de conversa que, variava no que aos
seus promotores respeitava, conforme o resultado conseguido pelo respe-
tivo clube no “ultimo fim de semana” (estranho .... ou talvez ndo ...).

O método usado revelou-se muito interessante: apresentada a “pro-
posta” pelo “relator” incumbido de a elaborar, a mesma era analisada e
debatida entre todos, sem qualquer preconceito e com total abertura a opi-
nido diferente que, em caso algum, era considerada adversa ...

Nao raras vezes me vi a defender, no final da discussao, precisamente
a opinido contraria da que inicialmente adotara, mesmo em situagdes em
que me competira exercer as fungdes de relator.

Reconhego-o sem qualquer melindre, pois a mudanga de opinido
resultava da constatagdo da melhor abordagem feita as matérias em causa
por outros Membros da Comissao, cuja qualidade técnica e mérito intelec-
tual sdo para quem os conhece, de tal forma evidentes que a sua referéncia
nesta reflexao constitui quase uma redundancia valendo, porventura, para
quem nao tem o privilégio de os conhecer.

Nao posso, no entanto, deixar de registar, como nota negativa, o facto
de as sessdes de trabalho de uma Comissao com este propdsito, nao serem
transcritas em atas, nas quais seriam expressas as opinioes trocadas em
cada discussdo, as mudangas de opinido verificadas (e as suas razoes),
desse modo evidenciando, para muitas das solu¢des adotadas, as verdadei-
ras propostas da Comissdo e a op¢do por determinadas solugdes.

Esta omissdo — que, de facto, constituiu um aspeto negativo —
impede, agora que, publicadas em lei as propostas apresentadas (ou outras,
resultantes da alteracdo posterior, por entidade externa a Comissio) se
possa apreciar a “histéria” da formacao dos preceitos, no que, a existir,
seria assemelhavel a verdadeiros “trabalhos preparatérios” que, como
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Advogado, considero sempre de grande utilidade quando se torne necessa-
rio interpretar o sentido pretendido pelo “legislador” em qualquer preceito.

Os Membros da Comissdo foram, alias, acompanhados em perma-
néncia pela D."™ Maria Cecilia Carneiro, da equipa do Ministério da Justica
que (ndo tenho quaisquer duvidas) se teria revelado capaz de elaborar tais
atas, se tal elaboracao tivesse sido pedida.

Com esta metodologia, iniciamos os trabalhos por uma analise con-
junta do proprio despacho e das propostas nele enunciadas, discutindo
quais os aspetos que poderiamos ponderar em boa execucao do desiderato
enunciado na alinea j) do despacho, debatendo a sua relevancia e a oportu-
nidade de eventuais alteragdes e, na sequéncia desse debate, selecionando
os “temas a submeter a prova” na Comissao.

Privilegiamos, naturalmente, os temas constantes do Despacho
Ministerial aos quais, por razdes dbvias, atribuimos um carater de priori-
dade.

De entre esses temas, no entanto, ¢ salvo o devido respeito pela deter-
minac¢do da Senhora Ministra da Justica, ndo logramos vislumbrar uma
solugdo que fosse aceitavel pelos Membros da Comissao, para o objeto de
consagracao de um domicilio legal, associado ao cartdo do cidadao, para o
efeito da citacdo de pessoas singulares pelo que, com certo constrangi-
mento mas sem hesitacdo, “declinamos”, respeitosamente, tal incumbén-
cia, ndo apresentando qualquer proposta nesta matéria.

Desta posi¢cdo da Comissdo (que ndo constituiu uma omissao por
“desatencdo”, mas uma verdadeira omissdo por op¢ao”) foi dado conheci-
mento ao Senhor Chefe de Gabinete da Senhora Ministra da Justica,
Senhor Desembargador Henrique Rosa Antunes, que alids, foi acompa-
nhando de forma regular, os trabalhos da Comissao.

Refletindo sobre esta posi¢ao volvidos estes meses, continuo conven-
cido de que tomamos a decisdo correta, considerando que, com a elabora-
¢do de uma proposta, que tenderia a traduzir-se numa espécie de “conven-
¢ao de domicilio”, poderiamos estar a potenciar uma séria lesdo nos
direitos da defesa dos “citandos”, afinal “citados” no seu domicilio legal,
ainda que ai no mantivessem o “domicilio real” ou qualquer relagdo com
aquele local.

Com estes pressupostos, definidos pelos Membros da Comissao e,
naturalmente, com base nos objetivos tracados no Despacho Ministerial
que a constituira, apresentamos, no que ao Codigo de Processo Civil diz
respeito, propostas de alteragdo aos arts. 3.° (necessidade do pedido e da
contradi¢do), 91.° (competéncia do tribunal em relagdo as questoes inci-
dentais), 102.° (casos de incompeténcia relativa), 104.° (conhecimento ofi-
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cioso da incompeténcia relativa), 249.° (notificacdes as partes que nao
constituam mandatario), 265.%(alteracdo do pedido e da causa de pedir na
falta de acordo), 266.° (admissibilidade da reconvencao), 371.° (proposi-
tura da agdo principal pelo requerido), 394.° (arresto de navios e sua
carga), 502.° (inquiricdo por meio tecnologico), 584.° (fungdo e prazo da
réplica) e 585.° (fungdo e prazo da tréplica), 587.° (posi¢@o da parte quanto
aos factos articulados pela parte contraria), 612.° (uso anormal do pro-
cesso), 622.° (efeitos do caso julgado nas questdes de estado), 629.° (deci-
soes que admitem recurso), 631.° (quem pode recorrer), 633.° (recurso
independente e recurso subordinado), 640.° (6nus no caso de impugnagao
da decisao relativa a matéria de facto), 644.° (apelacdes autonomas), 656.°
(decisdo liminar do objeto do recurso), 671.° (admissibilidade da revista) e
672.° (fundamentos especificos da revista), 687.° (especialidades no julga-
mento ampliado da revista) e 688.° (fundamento do recurso para uniformi-
zagdo de jurisprudéncia), 696.° (fundamento do recurso de revisao), 697.°
(regime do recurso de revisdo), 698.° (instrugdo do requerimento de inter-
posi¢ao do recurso de revisao), 699.° (admissdo do recurso de revisdo),
700.° (fase rescindente do recurso de revisao), 701.° (fase rescisoria do
recurso de revisdo), 729.° (fundamentos da oposi¢ao a execugdo baseada
em sentenca), 732.° (termos da oposicao a execugdo), 733.° (efeito do rece-
bimento dos embargos), 751.° (ordem de realiza¢do da penhora), 839.°
(casos em que a venda fica sem efeito), 851.° (anulagdo da execucdo em
caso de revelia), 855.° (tramitagdo inicial da execugdo com processo suma-
rio), 856.° (oposicao a execugdo e a penhora), 857.° (fundamentos da exe-
cucdo baseada em requerimento de injuncdo), 858.° (sancdes do exe-
quente), 983.° (fundamentos da impugnac¢do do pedido na acao de revisao
de sentenca estrangeira, 1082.° a 1085.° (primeiros quatro artigos resultan-
tes da reintrodug@o do processo de inventario no CPC, relegando a regula-
mentagdo do regime do tribunal arbitral necessario, até agora prevista nes-
tes artigos para os arts. 1136.° a 1139.°, a aditar ao c6digo), bem como o
aditamento a esse Codigo dos artigos com a seguinte numeragao 72.°-A
(competéncia do tribunal em matéria sucessoria), 91.°-A (exce¢do de com-
pensacgdo), 672.°-A (apreciagdo da admissibilidade da revista), 696.°-A
(responsabilidade civil do Estado), 701.°-A (pedido de indemnizagdo con-
tra o Estado), 855.°-A ( requerimento inicial em execu¢do baseada em
injunc¢do fundada em contrato de adesdo), 1086.°a 1135.° (contendo as res-
tantes disposi¢des respeitantes ao processo de inventario) e 1136.°
a 1139.° (ja mencionados e relativos ao tribunal arbitral necessario, deslo-
cado para o final do Codigo para evitar grandes alteragdes na numeragao
do codigo atual).



REFLEXOES PARA MEMORIA FUTURA 23

Do mesmo modo, foram apresentadas propostas de alteracdo ao
art. 6.° do Decreto-Lei 268/94 de 5 de outubro, (visando definir os requisi-
tos formais de uma ata de assembleia de condominio para, em conjunto
com outros documentos enunciados no preceito, constituir titulo execu-
tivo) aos arts. 3.°, 10.° e 13.° do regime anexo ao Dec. Lei 269/98 de 1 de
setembro (Diploma que regula a ag¢do declarativa especial para cumpri-
mento de obriga¢des pecuniarias emergentes de contrato e injungao, todo
ele a precisar de uma “grande reforma”), tendo proposto a introducao de
um novo artigo nesse regime, o art.14.°-A, relativo ao efeito cominatério
da falta de deducdo de oposi¢do em procedimento de injungéo.

Foi, finalmente, proposta a revogacdo do regime juridico do processo
de inventario, aprovado pela Lei 23/2013 de 5 de margo, em condigdes
enunciadas na proposta de lei e propostas normas de compatibilizagao dos
processos de inventario pendentes em Cartorio Notarial e os que passardo a
estar pendentes nos tribunais judiciais, sendo proposto um novo regime para
o0s processos de inventario que serdao tramitados nos Cartérios Notariais.

Todas estas propostas foram tornadas publicas em janeiro de 2019,
sendo identificado (muito legitimamente, alids,) como responsavel pela
mesmas o Gabinete da Senhora Ministra da Justica.

Das alteragdes propostas pela Comissdo ao Gabinete da Senhora
Ministra da Justiga, que nao mereceram acolhimento (e foram varias!) ndo
posso, como Advogado, deixar de fazer referéncia (lamentando essa deci-
sdao, que, naturalmente, respeito) a proposta de alteragdo do n.° 4 do
art. 155.° (gravacao da audiéncia final e documentacdo dos demais atos
presididos pelo juiz) no sentido de que a falta ou deficiéncia da gravacao
pudesse (e, simultaneamente, devesse!) ser invocada no prazo de 10 dias a
contar do momento em que fosse disponibilizada a gravacao da ultima ses-
sao de audiéncia final (e ndo da disponibilizacdo da gravagdo de cada ses-
sao da audiéncia, como sucede atualmente), a proposta de alteracao do
art. 419.° (producdo antecipada de prova) no sentido de ser admitido o
requerimento de producgdo antecipada de prova quando esta (prova)
pudesse favorecer a resolucgao extrajudicial do litigio ou até evitar a propo-
situra de agdo judicial e, finalmente, a proposta de alteracdo do art. 598.°
(alteragao do requerimento probatdrio e aditamento ao rol de testemunhas)
no sentido de ser admitida a alteragdo do requerimento probatorio nos
casos em que o juiz ndo convoca a audiéncia prévia nos termos da alinea b)
do art. 597.° (termos posteriores aos articulados nas a¢des de valor nao
superior a metade da algada do tribunal da relagao), pondo fim a uma tra-
mitacdo especial na agdo comum que, inviabilizando a apresentacao de
requerimento para convocag¢do da audiéncia prévia (a audiéncia prévia
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potestativa!) poe em causa a faculdade de alteracdo do requerimento pro-
batorio, apenas prevista para o momento da realizagdo da audiéncia prévia
ou apds despacho do juiz que o admita, proferido ao abrigo do seu poder
de gestdo processual.

Significativamente, em sentido inverso, foi “aditada” a essa proposta
de lei relativamente ao texto apresentado pela Comissao, uma disposicao,
discretamente alojada na alinea @) do n.° 1 do art. 10.°, inserida em “Dispo-
si¢des transitorias” que previa a revogagao do n.° 7 do art. 638.° do CPC,
que previa (e ainda prevé, pois, esta proposta nao viria a ser mantida no
texto final, de que falarei adiante) que “se o recurso tiver por objeto a rea-
preciagdo da prova gravada, ao prazo de interposicdo e de resposta acres-
cem 10 dias”.

Ora esta norma revogatoria — introduzida na proposta apresentada
pelo Gabinete da Senhora Ministra da Justi¢a aos agentes judiciarios —
fazia parte dos objetivos enunciados no despacho ministerial, sob a ali-
nea ) (parte final), tendo sido debatida entre os Membros da Comissdo
que, com todo o respeito pela autoridade na definicdo desse objetivo pela
Senhora Ministra, entenderam nao haver razdes validas para alterar aquela
disposi¢do que aumenta o prazo de interposicdo de recurso em 10 dias
quando este verse sobre a decisdo da matéria de facto e seja suportado em
prova gravada.

Considero, alids — e defendi-o no seio da Comissao — que, a haver
necessidade de alteracao desse prazo, seria no sentido do seu alargamento,
pois a tarefa de impugnagdo da decisdo de matéria de facto e os 6nus que
lhe estdo associados, transformam esta impugnac¢ao num trabalho hercu-
leo, normalmente mais exigente do que o recurso da matéria de Direito em
termos de tempo e meios afetos (s6 quem nunca teve de interpor recurso
com impugnacao de decisdo de matéria de facto ¢ que pode considerar
aquele prazo “supérfluo”).

E certo — e este tera sido o motivo subjacente a proposta apresentada
pela Senhora Ministra da Justiga — que os Senhores Magistrados Judiciais
se queixam de, por vezes, os Senhores Advogados, Mandatarios das par-
tes, aproveitarem o prazo de 10 dias sem que, em boa verdade, impugnem
“com seriedade” a decisdo da matéria de facto, invocando “qualquer coisi-
nha” em termos de critica a essa decisdo, apenas para beneficiar do prazo
ampliado.

Sem prejuizo de considerar que tal comportamento (objetivamente
reprovavel!) possa ocorrer, ndo consideramos que, por esses (seguramente
poucos!) “pecadores”, deveriam “pagar os justos” (a grande maioria dos
mandatarios que abordam a decisdo da matéria de facto com seriedade)
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ndo tendo encontrado razdes objetivas validas, e muito menos relaciona-
das com a desejavel celeridade processual, que justificasse a Comissao
subscrever tal proposta que, por isso, ndo apresentou.

Também esta posi¢do foi comunicada ao Senhor Chefe de Gabinete
da Senhora Ministra da Justica, que a compreendeu, embora, como revela-
riam os factos posteriores, a ndo tenha acolhido, no que constituiu o exer-
cicio inteiramente legitimo das suas prerrogativas.

O teor da proposta formulada pela Comissao foi, nos seus termos
essenciais, apresentado para parecer a diversas entidades, em janeiro
de 2019 sob a designagdo PL 549/2018.

Sucede, porém, que (surpreendentemente para mim, novato nestas
andangas e, por isso, inexperiente, mas nao para aqueles que ja tinham par-
ticipado em Comissdes da mesma natureza), apds terem sido colhidos
pareceres das diversas entidades (que, alias, foram, em geral, recetivas as
mudangas propostas) viria a surgir, em abril de 2019, um texto “final”,
apresentado como proposta do Presidéncia do Conselho de Ministros, que,
com base em critérios totalmente estranhos aos Membros da Comissao,
alterara de modo significativo o ambito da proposta apresentada, redu-
zindo significativamente a quantidade de matérias para as quais haviam
sido apresentadas propostas pela Comissao, mantendo, no entanto, na
parte respeitante ao inventario, o teor essencial da proposta apresentada.

Ora, esta profunda alteragdo ao ambito da proposta apresentada pela
Comissao de Revisdo — nomeada pela Senhora Ministra de Justica e
observando os objetivos tragados no proprio despacho que a constituira —
foi feita por alguém estranho a Comissdo e aos seus trabalhos, porventura
familiarizado com os temas propostos, mas, seguramente, motivado por
critérios muito diferentes dos adotados pela Comissdo que, obviamente,
ndo definiu critérios de oportunidade politica como relevantes em sede de
selecdo dos temas merecedores de apresentacao de propostas de alteracao
e, muito menos, na defini¢do do conteudo dessas propostas.

Para se poder ter uma noc¢do mais precisa da dimensao da redugdo
imposta ao trabalho da Comissdo, nesta segunda proposta viriam a ser aco-
lhidas apenas alteragdes os arts. 696.°, 697.°, 701.°, 729.°, 732.°, 733.°,
751.°,753.°, 839.°, 581.°, 857.°, ¢ 1082.° a 1085.° a0 Coddigo do Processo
Civil, sendo previsto o aditamento aquele Codigo dos arts. 72.°-A, 696.°-
-A, 701.°-A, 855.°-A e 1086.°a 1139.°.

Em matéria de alteragdes aos respetivos diplomas avulsos, foram
acolhidas as propostas de aditamento do art. 14.°-A ao Regime anexo ao
Dec. Lei 269/98 de 1 de setembro, relativo ao efeito cominatério da falta
de dedugdo da oposi¢do, sendo mantidas as propostas de revogacao do
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regime juridico ao processo de inventario, aprovado em anexo a Lei 23/
/2013 de 5 de margo, bem como as propostas de regulacdo da “convivén-
cia” dos processos de inventario “notarial” e “judicial”, e 0 novo regime de
inventario notarial.

A proposta da Comissao relativamente a reintrodugdo do processo de
inventario no CPC foi acolhida de modo quase integral, com ligeirissimas
alteragOes que visariam (assim creio!) melhorar o texto proposto.

Ambas as propostas foram tornadas publicas pelo que uma simples
analise comparativa permitira identificar as diferencas, alids, significativas.

Considerando, no entanto, que a proposta de Lei apresentada em
janeiro de 2019 pelo Gabinete da Senhora Ministra da Justica (e “revo-
gada” antes da sua “entrada em vigor” pela proposta apresentada em abril
de 2019 pela Presidéncia do Conselho de Ministros sob a designagéo “Pro-
posta de Lei 202/XIII) estara votada a “cair no esquecimento”, entendo
dever salientar algumas das propostas apresentadas pela Comissdo que,
ndo obstante ndo terem merecido o acolhimento da Presidéncia do Conse-
lho de Ministros, merecem ser registadas “para memoria futura” ainda que
como simples contributo para uma nova reforma do CPC, por agora
adiada.

Desde logo, pela sua importancia, salienta-se a proposta de alteragdo
da tramitagdo da revista excecional.

Constando a alteragdo desta tramitagdo como um dos objetivos fixa-
dos no Despacho de constitui¢ao da Comissao limitava-se, no entanto, a
defini¢do da articulagdo entre os recursos de revista normal e excecional, o
que inibia qualquer tentacdo de por fim a revista excecional, que, devo
reconhecer, apesar de mais de 10 anos de vigéncia (recorde-se que esta
figura foi introduzida pelo Dec. Lei 303/2007 de 24 de agosto) com
entrada em vigor em 1 de janeiro de 2008 e para os processos instaurados
apos aquela data) ndo logrou, ainda, colher a minha simpatia e, muito
menos, convencer-me da bondade dos seus propositos.

Com este ambito de interven¢ao, foram apreciadas as vicissitudes do
atual modelo de tramitacdo do recurso de revista, quando interposto na
veste da “revista excecional”, sendo identificado como um grande pro-
blema — quer para a administragcdo da justica quer para as expectativas
das partes — o facto de, atualmente, a apreciagdo da admissibilidade de
um recurso de revista, na veste da revista excecional, ser da competéncia
exclusiva da formagdo de Juizes Conselheiros prevista no n.° 3 do
art. 672.° do CPC, que “em primeira prontncia”, decide da admissibili-
dade da revista, por preenchimento de qualquer dos requisitos que permi-
tem classifica-la de excecional.



REFLEXOES PARA MEMORIA FUTURA 27

Ora esta tramitagdo ndo s6 obriga a formagdo do n.° 3 do art. 672.° do
CPC a uma enorme quantidade de trabalho, mas também permite a prolacao,
pela Formagao, de verdadeiras “decisdes surpresa” (a verdadeira surpresa
sera, convenhamos, quando vistas as estatisticas, a de admissdo do recurso
de revista excecional) ndo permitindo as partes discutir os fundamentos da
decisdo — que, ndo raras vezes, ndo foram abordadas pelas partes — o que
¢ agravado pela circunstancia de se tratar de uma decisdo sumariamente fun-
damentada, e definitiva, ndo suscetivel de reclamacao ou recurso.

Com esta percecao do regime atual foi apresentada uma proposta de
alterag@o da tramitag¢do que conferia ao relator a quem o recurso fosse dis-
tribuido junto do Supremo Tribunal de Justica, a afericao dos fundamentos
especificos de admissibilidade de revista, previsto no n.° 2 do art. 671.° ¢
no n.° 2 do art. 672.°, ambos do CPC, verificando os pressupostos gerais da
recorribilidade do acérddo impugnado, aferindo da contradi¢ao entre o
acordao recorrido e o acordao fundamento e verificando, ainda, quando tal
se mostrasse pertinente, a existéncia de dupla conforme e, quando con-
cluindo pela sua existéncia, aferindo do preenchimento do estabelecido
nos n.>* 2 e 3 do art. 672.° do CPC.

Esta alteracdo de tramitagdo — desde logo traduzida na atribuicdo de
competéncia ao relator para verificar da existéncia da dupla conforme e,
em consequéncia de se verificar essa existéncia, decidir da admissibilidade
da revista como excecional — era acompanhada pela previsao de que a
decisao proferida pelo relator, admitindo ou rejeitando a revista, era passi-
vel de reclamagdo para a Conferéncia nos termos gerais, sendo o julga-
mento desta reclamagdo, quando a mesma incidisse sobre a verificacdo
dos fundamentos especificos da revista excecional, da competéncia da
Formagao, atualmente prevista no n.° 3 do art. 672.° do CPC.

Nesta proposta de alteragdes — vertida no que se pretendia vir a ser o
art. 672.°-A do CPC —, previa-se a manuteng¢a@o do carater definitivo e
sumariamente fundamentado da mesma decisdo, prevendo-se, ainda, em
resposta a alguma jurisprudéncia “restritiva” quanto ao objeto do recurso
admitido como “recurso de revista excecional”, que se a revista fosse
admitida pelo relator ou pela Formacdo, o recurso abrangeria todas as
questdes que, independentemente do especifico fundamento que ditou a
admissao de revista, integrassem o respetivo objeto.

Com esta alteracdo — que, como proposta, viu a “luz do dia” entre
janeiro e abril de 2019 — permitir-se-ia as partes quando confrontadas
com uma decisao do relator da admissdo ou rejeicdo da revista na veste
excecional, discutir, em sede de reclamagdo para a formacao, os funda-
mentos concretos dessa decis@o, nao as sujeitando, como sucede atual-
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mente, a invocagdo de argumentos mais ou menos concretos, cuja validade
so aferirdo quando estes (argumentos) forem, por decisdo definitiva, aco-
lhidos ou rejeitados.

Também com esta alteracdo se contribuiria para uma melhor organi-
zagao do trabalho de formagao de Juizos Conselheiros prevista no n.° 3 do
art. 672.° do CPC, respondendo as legitimas preocupagdes dos Senhores
Conselheiros, profundamente afetados pela tramitagdo atual.

Esta proposta de alteragao foi, no entanto, “liminarmente” indeferida,
o que lamento, pois, a sua aprovacao, seguramente constituiria um contri-
buto para uma melhor articulagdo entre a revista normal e a revista exce-
cional, afinal definida como objetivo pela Senhora Ministra da Justica,
mas, de modo evidente, ndo partilhada como tal pela Presidéncia do Con-
selho de Ministros.

Este divergéncia foi, igualmente notdria, no que diz respeito a rein-
troducao da réplica como articulado de resposta as excecdes, na agao
comum — prevista no despacho Ministerial e expressamente acolhida na
proposta da Comissdo — que foi, também, eliminada da proposta final,
permitindo que se mantenha o atual modelo de “dois articulados” como
regra, com a continuagdo de todas as questdes e incidentes resultantes da
falta de um articulado (réplica) de resposta as excecoes.

Na sequéncia da admissdo da réplica com este objetivo, era reintrodu-
zida a tréplica (esta sim, muito excecionalmente) e alterados os termos de
admissibilidade de alteracao do pedido, sem o acordo da parte contraria.

Também acabaria por no ser recebida uma proposta de alteragao do
art. 633.° (recurso independente e recurso subordinado) no sentido de tor-
nar claro que o recurso subordinado seria admitido quando nao houvesse
decaimento (como sucede atualmente) ou a decisdo constituisse, relativa-
mente ao recorrente subordinado, uma situa¢ao de dupla conforme, impe-
ditiva de interposi¢@o de recurso independente pelo mesmo.

Com esta proposta pretendia-se resolver as querelas jurisprudenciais
e doutrinais a respeito desta situacdo anomala, gerada pela possibilidade
de uma decisdo constituir dupla conforme para uma parte, mas nao para a
contraparte, que, assim, poderia recorrer de modo independente, ndo sendo
sempre (dai a necessidade de esta questdo ser clarificada pelo legislador)
admitida a interposicdo do recurso subordinado pela parte onerada pela
dupla conforme.

Melhor sorte ndo teve a proposta de alteracao do art. 640.° (6nus no
caso de impugnagdo da decisdo relativa a matéria de facto), através da qual
se propunha disciplinar a atuagao do recorrente, tornando claros os seus
onus e o modo de os cumprir, indicando, de modo preciso, em que ponto
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das alegagoes deveria, o recorrente, especificar os pontos de facto que con-
siderava incorretamente julgados (sugerindo-se que tal fosse feito na moti-
vacao e nas conclusdes), os concretos meios probatorios que impunham
decisdo diversa (sugerindo-se que tal fosse feito na motivagao) e a decisdao
que, no entender do recorrente, deveria ser proferida sobre as questdes de
facto impugnadas (sugerindo-se que tal fosse feito na motivagao).

Constava, ainda, do Projeto apresentado pelo Gabinete da Senhora
Ministra da Justica uma proposta de alteracdo do art. 656.° (decisdo limi-
nar do objeto do recurso) através da qual se pretendia fosse admitida deci-
sdao sumaria do relator quando, tendo sido impugnada a decisdo sobre a
matéria de facto, o conteudo da alegacao do recorrente ndo revelasse, de
forma convincente, o erro na apreciagao da prova, julgando o recurso
improcedente nessa parte.

Com esta proposta de solugdo, procurava-se, de certo modo, compen-
sar a ndo eliminagdo do prazo de 10 dias previsto no n.° 7 do art. 638.°,
mesmo em caso de eventual uso abusivo (?) desse prazo suplementar (que
a Comissao ndo considerara fazer, apesar de lhe ter sido pedido), permi-
tindo a prolagdo de decis@o sumaria de improcedéncia do recurso pelo
relator quanto a impugnagao da decisdo da matéria de facto nas situagdes
em que o recorrente tivesse interposto recurso dessa decisdo sem, verda-
deiramente, fundamentar tal impugnagao, tornando, no entanto, claro que
o conhecimento do recurso da matéria de Direito ndo poderia, pelo menos
do ponto de vista formal, ser afetado por essa decisao de improcedéncia,
devendo, aquele, ser conhecido independentemente do destino dado ao
recurso da decisdo da matéria de facto. Esta proposta ndo mereceria aco-
lhimento na proposta que viria a dar entrada na Assembleia da Republica,
oriunda da Presidéncia do Conselho de Ministros.

Merece, finalmente, ser referida, entre as propostas constantes do
Projeto do Gabinete da Senhora Ministra da Justica que ndo viriam a ser
acolhidas, a proposta de alteragdo do art. 695.° (julgamento do recurso
para uniformizagao de jurisprudéncia quando o recurso ¢ procedente) pre-
vendo a possibilidade de o Supremo Tribunal de Justica modelar os efeitos
temporais do acérddo uniformizador, se tal modelagdo fosse exigivel por
razdes de seguranca juridica ou equidade.

Diversas outras propostas de alteracdes de menor relevancia apresen-
tadas pela Comissao e publicamente subscritas pelo Gabinete da Senhora
Ministra da Justiga, foram ignoradas pela Presidéncia do Conselho de
Ministros, o que, confesso, constituiu motivo de algum desalento pessoal,
ndo apenas por se traduzir numa desconsideracdo pelo trabalho desenvol-
vido, com seriedade, pela Comissdo, mas também por se poder traduzir



30 PEDRO PINHEIRO TORRES

numa perda de oportunidade de melhorar o Codigo atual (passe a aparente
imodéstia desta afirmacao).

Nao posso, no entanto, deixar de registar positivamente entre os “sal-
vados da reforma” proposta pela Comissdo, o regresso, ainda que em con-
corréncia com os Cartorios Notariais, do processo de inventario aos tribu-
nais (de onde nunca deveria ter saido) com uma tramitagdo que se espera
venha a revelar-se mais agil e coerente do que a tramitagdo que vird revo-
gar, reforgando a responsabilidade das partes pelos seus atos e pela tem-
pestividade da sua pratica, com a cria¢ao de preclusdes uteis para a defini-
¢do das posicdes das partes ao longo do processo e com um significativo
aumento dos poderes de direcao do Juiz, agora enquadrados pelos deveres
de gestdo processual e de adequagdo atenta a integracdo do processo no
Cadigo do Processo Civil que torna estes principios diretamente aplicaveis
ao processo de inventario.

Este regresso — ¢ o acolhimento da generalidade das propostas da
Comissdo nesta matéria — constitui, pelo menos, uma compensagao pela
inesperada reducao do ambito das propostas de revisdo apresentadas pela
Comissao por parte de quem tem, indiscutivelmente, a legitimidade para
apresentar propostas legislativas.

Foi, alis, a grande diferenca entre a “matéria prima” colocada a dis-
posicdo do Gabinete da Senhora Ministra da Justica e o “produto” resul-
tante da proposta da Presidéncia do Conselho de Ministros, que motivou a
necessidade de tornar ptblica, enquanto Membro da Comissao de Revisao,
a presente reflexao, feita a titulo pessoal — e vinculando, por isso, apenas
0 seu subscritor — na primeira pessoa e para memoria futura.

O cunho pessoal que procurei imprimir a esta reflexao obriga-me, no
final da mesma, a partilhar o sentimento de perda que constituiu o fim dos
trabalhos da Comissao (em 30 de novembro de 2018, em cumprimento do
prazo estabelecido) que, no entanto, foi imediatamente ultrapassado pela
alegria do nascimento, em 4 de dezembro de 2018, dos meus primeiros
Netos, Luis e Benedita (respeitando a cronologia dos nascimentos) que,
desde entdo, dificilmente me permitem ter sentimentos daquela natureza.

Precisamente porque a vida ¢ uma sucessao de acontecimentos de
naturezas tdo diversas, deixo este testemunho que visa ndo s6 procurar
transmitir o que senti e aprendi no trabalho da Comissdo — para que
outros possam aprender com a minha experiéncia — mas também procurar
tratar com o respeito devido o “legado” do trabalho realizado pela Comis-
sdo que tive a honra de integrar.

Pode ser que, um dia, as propostas da Comissdo — que aqui se repro-
duziram apenas quanto aos seus aspetos mais relevantes — possam contri-



REFLEXOES PARA MEMORIA FUTURA 31

buir para uma discussido mais profunda das normas do atual Codigo de
Processo Civil do que a que, de forma evidente, foi pretendida pelo poder
politico na proposta vertida na Lei 117/2019 de 13 de setembro, com
entrada em vigor prevista para 1 de janeiro de 2020.

De imediato, fica ao critério de cada um a selecdo da “matéria de
facto” e conclusdes que entender mais adequado retirar da presente refle-
x40 que, com os propdsitos nela anunciados, partilho.

Porto, 30 de setembro de 2019





