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1. O problema

O «direito ao esquecimento» ¢ frequentemente apontado como exem-
plo de uma nova geracdo de direitos fundamentais, proprios da denomi-
nada sociedade da informagao(!).

Consagrou-o expressamente o Regulamento Geral de Protegdo de
Dados (RGPD), aplicavel na Unido Europeia desde 25 de maio de 2018(2).
Dispde, com efeito, o art. 17.° desse Regulamento, sob a epigrafe «Direito
ao apagamento dos dados (“direito a ser esquecido”)», que o titular de

(*) O presente texto constitui a versdo portuguesa, com atualizagdes, da comunicagdo apre-
sentada pelo autor no XXX Congresso do Instituto Hispano-Luso-Americano de Direito Internacional,
realizado em Sevilha de 18 a 22 de junho de 2018.

(**) Advogado. Professor Catedratico da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa.

(") Ver, por exemplo, Juan Carros Martinez-ViLLarsa, «La cuarta ola de derechos humanos:
los derechos digitales», Revista Latinoamericana de Derechos Humanos, 2014, p. 15, ss.

() Regulamento (UE) 2016/679 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de abril de
2016, relativo a protegdo das pessoas singulares no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais e
alivre circulag@o desses dados e que revoga a Diretiva 95/46/CE (Regulamento Geral sobre a Protecao
de Dados), publicado no Jornal Oficial da Unido Europeia, n.° L 119, de 4 de maio de 2016, p. 1, ss.
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dados pessoais tem o direito de obter do responsavel pelo respetivo trata-
mento o seu apagamento, sem demora injustificada, designadamente,
quando:

a) Os seus dados pessoais tenham deixado de ser necessarios para a
finalidade que motivou a sua recolha ou tratamento;

b) O titular tiver retirado o consentimento em que se baseia o trata-
mento dos dados;

¢) O titular se opuser ao tratamento e ndo existirem interesses legiti-
mos prevalecentes que justifiquem o tratamento; ou

d) Os dados pessoais tiverem sido tratados ilicitamente(?).

Na realidade, este direito ¢ bem anterior ao advento da sociedade da
informacao: o Tribunal Constitucional Federal alemao ja o havia consa-
grado no caso Lehbach, em 1973, a respeito da radiodifusdo de um pro-
grama televisivo que evocava a condenagdo criminal de certa pessoa, a
qual foi proibida com fundamento no direito ao livre desenvolvimento da
personalidade consagrado no art. 2.° (1) da Lei Fundamental alema(#).

O surgimento da Internet, do comércio eletrénico e das redes sociais,
e a divulgagdo universal e instantanea de dados pessoais dos respetivos
utentes por elas possibilitada, conferiram no entanto muito maior projecao
e acuidade ao tema.

2. Os interesses em jogo

Debatem-se nesta matéria, como € bom de ver, interesses antagoni-
cos. Por um lado, o interesse de cada pessoa na sua autodetermina¢do
informativa, i.e, em poder controlar o conhecimento por terceiros de infor-
macao relativa a sua vida privada, o qual reclama, em certas circunstan-
cias, o reconhecimento ao titular de dados pessoais divulgados online do
direito de exigir o seu apagamento. Por outro, a liberdade de expressdo e o
direito a informagdo, que este direito inevitavelmente restringe. Final-
mente, 0s interesses economicos das empresas que tenham de proceder ao

(®) Sobre esta disposigdo, veja-se por ultimo, com mais referéncias bibliograficas, Axtonio
Barreto Menezes Corpeiro, Direito da Protegdo de Dados: a luz do RGPD e da Lei n.° 58/2019, Coim-
bra, 2020, p. 274, ss.

() Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, Vol. 35, p. 202, ss.
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apagamento de grandes volumes de informagao disponivel online, os quais
depdem no sentido da restrigao desse direito sempre que os respetivos cus-
tos se mostrem desproporcionados relativamente as finalidades através
dele prosseguidos.

Dada a inequivoca importancia de que estes interesses se revestem
num Estado de Direito democratico assente no principio da dignidade da
pessoa humana, mas que igualmente consagre a livre iniciativa econémica
privada, ndo pode o regime juridico do direito ao esquecimento deixar de
assentar numa conciliagdo dos mesmos(®).

3. O caso Costeja

O aludido conflito de interesses foi posto em evidéncia no caso Cos-
teja, decidido pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia (TJUE) em
2014(°).

Um cidaddo espanhol, Mario Costeja, apresentara na Agéncia Espa-
nhola de Protecdo de Dados (AEPD), em 2010, uma reclamacao contra o edi-
tor do jornal La Vanguardia, a Google Spain e a Google Inc. Pretendia que
fosse suprimida das paginas do jornal informagao publicada em 1998 relativa
a venda judicial de imdveis seus para recuperagao de dividas que tinha para
com a Seguranga Social; e que a Google impedisse o aparecimento dos seus
dados pessoais nas pesquisas feitas através dos respetivos motores de busca.
Invocava, para tanto, que o processo judicial estava resolvido ha varios anos
e que a referéncia a0 mesmo carecia atualmente de pertinéncia.

A AEPD indeferiu a pretensdao quanto ao jornal, por a publicacdo da
informacao estar legalmente justificada, dado que tinha sido efetuada por
ordem do Ministério do Trabalho e Assuntos Sociais; mas deferiu-a quanto
a Google, que considerou sujeita a legislagdo europeia sobre protecao de
dados e ao direito a prote¢ao destes. A Google recorreu para a Audiencia
Nacional e esta reenviou o assunto para o TJUE, pedindo a interpretagio
da Diretiva 95/46 (que antecedeu o RGPD) a luz dos factos da causa.

(5) A este respeito, vejam-se, na doutrina portuguesa, PauLo Mora Pinto, «A protec¢ao da vida
privada e a Constituicao», in eiusdem, Direitos de Personalidade de Direitos Fundamentais. Estudos,
Coimbra, 2018, p. 593, ss.; e Rui Araipg, «Direito ao esquecimento», Revista de Direito Civil, 2018,
p. 280, ss.

(®) Acorddo do Tribunal de Justica (Grande Secgdo) de 13 de maio de 2014, processo
C-131/12, Google Spain SL e Google Inc. contra Agencia Espariola de Proteccion de Datos (AEPD) e
Mario Costeja Gonzdlez, ECLI:EU:C:2014:317.
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Na sua decis@o, o TJUE considerou, no essencial, que:

a)

b)

d)

4.

A atividade de um motor de busca que consiste em encontrar
informag¢des publicadas ou inseridas na Internet por terceiros,
indexa-las automaticamente, armazena-las temporariamente e,
por ultimo, po6-las a disposicao dos internautas por determinada
ordem de preferéncia deve ser qualificada como «tratamento de
dados pessoais» para os efeitos da referida Diretiva;

Para respeitar os direitos dos titulares de dados pessoais, o opera-
dor de um motor de busca ¢ obrigado, por for¢a da Diretiva, a
suprimir da lista de resultados, exibida na sequéncia de uma pes-
quisa efetuada a partir do nome de uma pessoa, as ligagdes a
outras paginas web publicadas por terceiros e que contenham
informacgdes sobre essa pessoa, mesmo quando a sua publicagdo
nas referidas paginas seja, em si mesma, licita;

Esses direitos prevalecem, em principio, ndo so sobre o interesse
econdmico do operador do motor de busca, mas também sobre o
interesse desse publico em aceder a informagao;

Numa situagdo como a que estava em causa, tendo em conta o
carater sensivel, para a vida privada do interessado, das informa-
¢cdes em causa e o facto de a sua publicacdo inicial remontar
ha 16 anos, essa pessoa tinha comprovadamente direito a que
essas informagdes deixassem de ser associadas ao seu nome atra-
vés das listas de resultados obtidas no Google Search ao efetuar-
se uma pesquisa a partir do seu nome(’).

A situacio noutras jurisdi¢coes

E bem diversa desta a situacdo que encontramos noutras jurisdigoes,
maxime os Estados Unidos da América(®).

(7)  Ver, sobre o acordao e os seus antecedentes, FeLisa Maria Corvo Lorez, «El “derecho al
olvido”: de la STICE de 13 de mayo del 2014 al Reglamento General de Proteccion de Datos [Regla-
mento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo de 27 de abril de 2016», Revista de
Direito Intelectual, 2017, Vol. 1, p. 175, ss.

(®)  Ver Hucn J. McCarrny, «All the World's a Stage: The European right to be forgotten revisi-
ted from a US Perspectiven, Journal of Intellectual Property Law & Practice, 2016, p. 360, ss.; Dirio
Moura Vicente € Soria be VasconceLos CasiMiro, «A prote¢do de dados pessoais na Internet a luz do
Direito Comparadoy, Revista de Direito Intelectual, 2018, Vol. 11, p. 45, ss.
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A1 Emenda a Constituigdo americana proscreve expressamente que o
Congresso adote qualquer lei que limite a liberdade de expressao(®). Nao
surpreende, por isso, a inexisténcia nos Estados Unidos de um «direito ao
esquecimento»: as listagens de /inks apresentadas pela Google sdo, com
efeito, protegidas pela liberdade de expressao, consoante tem sido reitera-
damente afirmado por tribunais federais, v.g., nos casos Search King, Inc.
v. Google Techology, Inc.(1?), Langdon v. Google('") e Zhang et al. v.
Baidu.com Inc.(1?).

Uma proposta legislativa apresentada em 2017 ao Senado do Estado
de Nova lorque pelo Senador Tony Avella, no sentido da consagragao do
direito ao esquecimento('3), suscitou, por isso, sérias reservas quanto a sua
constitucionalidade('#).

(%) Dispde essa Emenda: «Congress shall make no law respecting an establishment of reli-
gion, or prohibiting the free exercise thereof; or abridging the freedom of speech, or of the press; or the
right of the people peaceably to assemble, and to petition the Government for a redress of grievancesy.

(19)  Sentenca do United States District Court for Western Oklahoma, de 27 de maio de 2003,
disponivel em <http://www.internetlibrary.com/pdf/Search-King-Google-WD-Okla.pdf>: «[A] Page
Rank is an opinion — an opinion of the significance of a particular web site as it corresponds to a
search query. Other search engines express different opinions, as each search engine’s method of deter-
mining relative significance is unique [...]. A statement of relative significance, as represented by the
Page Rank, is inherently subjective in nature. Accordingly the Court concludes that Google’s Page
Ranks are entitled to First Amendment protection.

(') Sentenca do United States District Court for Delaware, de 20 de fevereiro de 2007,
disponivel em <http://www.internetlibrary.com/pdf/langdon.pdf>: «Google points to the relief sought
by Plaintiff [which sought to compel] Google, Yahoo and Microsoft [to] place Plaintiff’s ads for his
websites in prominent places on their search engine results and [have] Defendants honestly rank plain-
tiff’s web sites. Google argues that such relief would compel it to speak in a manner deemed appropri-
ate by Plaintiff and would prevent Google from speaking in ways that Plaintiff dislikes. It contends
such relief contravenes the First Amendment. [...] Defendants are correct in their position that the
injunctive relief sought by Plaintiff contravenes Defendants’ First Amendment rights».

(12)  Sentenca do District Court for the Southern District of New York, de 27 de margo de 2014,
disponivel em <http://blogs.reuters.com/alison-frankel/files/2014/03/zhangvbaidu-opinion.pdf>: «[The
plaintiffs] seek to hold Baidu liable for, and thus punish Baidu for, a conscious decision to design its
search-engine algorithms to favor certain expression on core political subjects over other expression
on those same political subjects. To allow such a suit to proceed would plainly violate [...] the funda-
mental rule of protection under the First Amendment, that a speaker has the autonomy to choose the
content of his own message».

(13)  An Act to Amend the Civil Rights Law and the Civil Practice Law and Rules, in Relation
to Creating the Right to be Forgotten, disponivel em <http://legislation.nysenate.gov/pdf/bills/
2017/84561>.

(%) Neste sentido, veja-se Eucene Vorokn, «N.Y. bill would require people to remove ‘inaccu-
rate,” ‘irrelevant,” ‘inadequate’ or ‘excessive’ statements about othersy, The Washington Post, 15 de
marco de 2017: «the bill simply aims to censor what people say, under a broad, vague test based on
what the government thinks the public should or shouldn’t be discussing. It is clearly unconstitutional
under current First Amendment law».
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O direito ao esquecimento foi entretanto acolhido no California Con-
sumer Privacy Act 2018; mas em termos substancialmente mais restritos
do que na legislacao europeia('?).

Desse direito ja se disse, na literatura norte-americana que o seu pro-
posito nao seria sendo o de «impedir, sob pena da ruina financeira, o exer-
cicio da liberdade de expressao, sempre que um ente publico assim o
entenda»(1°).

Uma orientagcdo muito mais atenuada foi recentemente adotada a este
respeito noutra jurisdicdo de Common Law. Referimo-nos ao caso NT I &
NT2 v. Google LLC, julgado em 2018 pela Queen's Bench Division do
High Court inglés('7). Este dizia respeito a dois empresarios ingleses que
haviam sido condenados por ilicitos criminais e que pretendiam da Google
o apagamento de certos resultados das pesquisas efetuadas através do seu
motor de busca, que veiculavam o acesso a sitios da Internet dos quais
constavam relatos da imprensa relativos a esses ilicitos. O tribunal desa-
tendeu a pretensao do primeiro demandante, considerando que «a retirada
(delisting) impediria significativamente, ainda que ndo o bloqueasse por
completo, o acesso do publico a informagao relativa a um empresario
indigno de confianga que representa algum risco para o publico»; mas jul-
gou procedente a do segundo, com fundamento em que «a informagao
relativa ao crime e a sua puni¢do tornou-se desatualizada, ¢ irrelevante e
nao existe interesse legitimo suficiente que justifique a continuacao de sua
disponibilidade para os utilizadores do Google Searchy». O tribunal rejei-
tou em todo o caso a imposi¢ao a Google de qualquer dever de indemnizar
o segundo demandante pelos danos que este alegadamente sofrera, por
entender que a demandada havia atuado com «cuidado razoavel» (reaso-
nable care).

(%) Haja vista ao § 1798.105 (a) dessa lei, segundo o qual: «A consumer shall have the right
to request that a business delete any personal information about the consumer which the business has
collected from the consumer.

(") Eucene VoLokn, est. e loc. cit.: «There is no “right to be forgotten” in the abstract; no law
can ensure that, and no law can be limited to that. Instead, the “right” this aims to protect is the power
to suppress speech — the power to force people (on pain of financial ruin) to stop talking about other
people, when some government body decides that they should stop». Veja-se ainda, do mesmo autor,
«Freedom of Speech, Information Privacy, and the Troubling Implications of a Right to Stop People
from Speaking About Youy, Stanford Law Review, 2000, p. 1049, ss.

(17)  [2018] EWHC 799 (QB).
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5. Os problemas suscitados pela diversidade de regimes
nacionais

Pode assim dizer-se que os Direitos da Unido Europeia e dos Estados
Unidos da América consagram solugdes fundamentalmente diversas para o
problema em analise; € que esta divergéncia é, em Gltima analise, ideolo-
gica, pois radica nao apenas num diferente entendimento do significado do
conceito de privacidade('), mas sobretudo na diversa medida do reconhe-
cimento da liberdade de expressdao em cada um dos sistemas juridicos em
causa('?).

Ora, sdo frequentes as situacdes em que a disponibilizagdo da infor-
magao em causa «atravessa» as fronteiras dos dois blocos econdémicos.
Assim sucede, por exemplo, com os links feitos para sitios da Internet alo-
jados em computadores localizados em diferentes paises e com enderegos
geograficos de diferentes paises.

Quando o responsavel pelo tratamento de dados se encontre estabele-
cido nos Estados Unidos, ou noutro pais que adote nesta matéria solugdes
analogas as deste, suscita-se assim a questdo do ambito de aplicacdo terri-
torial das disposi¢des do Direito da Unido Europeia sobre o direito ao
esquecimento(20).

6. O caso Google c. CNIL

Foi precisamente este o problema que se colocou no caso Google c.
CNIL, sobre o qual se pronunciou o Tribunal de Justica da Unido Europeia
no acordao proferido em 24 de setembro de 2019(2"). Ai se declara que o

(') Posto em evidéncia, na doutrina portuguesa, por ALEXANDRE Sousa PiNtEeRo, Privacy e pro-
tec¢do de dados pessoais: a constru¢do dogmatica do direito a identidade informacional, Lisboa,
2015.

(") Ver, a este respeito, Tueopore F. CravrooLe, «Can we Really Forget?», The National Law
Review, Vol. X (2020), n.° 296 (disponivel em <https://www.natlawreview.com>).

(29)  Sobre o qual podem ver-se, com referéncia a Diretiva 95/46/CE, que precedeu o RGPD,
Pepro pE MiGueL Asensio, Derecho Privado de Internet, 5.* ed., Madrid, 2015, p. 359, ss.; Javier CArrAs-
cosa GonzaLez, «The Internet — Privacy and Rights Relating to Personality», Recueil des Cours de
I’Académie de La Haye de Droit International, Tomo 378 (2015), p. 267, ss. (p. 448, ss.).

(2")  Processo C-507/17, Google c. CNIL, ECLI:EU:C:2019:772. Ver, sobre esse aresto, Mary
SamontE, «Google v. CNIL: The Territorial Scope of the Right to be Forgotten Under EU Lawy, Euro-
pean Papers, 2019, p. 839, ss.; Jure Grosocnik, «The Right to be Forgotten is Taking Shape: CJEU
Judgments in GC and Others (C-136-17) and Google v CNIL (C-507/17)», GRUR International, 2020,
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art. 17.°, n.° 1, do Regulamento 2016/679 deve ser interpretado no sentido
de que:

«quando aceita um pedido de supressdo de referéncias ao abrigo destas disposigdes,
o operador de um motor de busca ndo tem de efetuar essa supressdo de referéncias
em todas as versdes do seu motor, devendo fazé-lo nas versdes deste que correspon-
dem a todos os Estados-Membros, e isto, se necessario, em conjugagdo com medidas
que, embora satisfacam as exigéncias legais, permitam efetivamente impedir ou,
pelo menos, desencorajar seriamente os internautas que efetuam uma pesquisa a par-
tir do nome da pessoa em causa dentro de um dos Estados-Membros de, através da
lista de resultados exibida apds essa pesquisa, aceder as hiperligagdes que sdo objeto
desse pedidoy.

Na espécie, a Google, Inc., impugnara perante o Conselho de Estado
francé€s uma decisdo da Commission nationale de [’informatique et des
libertés (CNIL) que lhe impusera a remocdo de dados de certa pessoa sin-
gular no conjunto dos nomes de dominio do seu motor de busca, de tal
forma que os links questionados ndo surgissem, qualquer que fosse o lugar
a partir da qual a busca fosse feita, inclusive fora do espago territorial da
Uniao Europeia. A Google recusara a observancia dessa imposi¢ao, tendo-
se limitado a suprimir as hiperliga¢cdes em causa dos resultados exibidos em
resposta a pedidos efetuados a partir dos nomes de dominio que correspon-
diam a declina¢bes do seu motor de busca nos Estados-Membros da Unido.

O caso motivou um reenvio prejudicial pelo Conselho de Estado
francés para o Tribunal de Justica da Unido Europeia, formulado nos
seguintes termos(%2):

«Operador de um motor de busca que pede a anulacdo da decisdo pela qual a forma-
¢do restrita da CNIL o condenou a uma san¢ao tornada publica de 100.000 euros por
ndo ter cumprido a interpelag@o que lhe foi dirigida para conceder os pedidos de
supressdo de referéncias de pessoas singulares, apagando da lista de resultados apre-
sentados todas as ligagdes que conduzem as paginas web contestadas em todas as
extensdes de nome de dominio do seu motor de busca. Dado que a determinacao do
ambito territorial das obrigacdes de supressdo de referéncias impostas ao operador
de um motor de busca levanta sérias dificuldades na interpretacdo do direito a
supressao de referéncias reconhecido pelo Tribunal de Justiga no seu acérdao Google
Spain, devem ser submetidas ao Tribunal questdes prejudiciais.»

p- 380, ss.; Pepro pE MiGueL Asensio, «Proteccion de datos personales y supresion de enlaces en busca-
dores», La Ley Union Europea, n.° 80, abril de 2020, p. 1, ss.; € Monika ZaiNierute, «Google LLC v.
Commission Nationale de I’Informatique et des Libertés (CNIL)», em curso de publicagdo no Ameri-
can Journal of International Law, 2020 (disponivel em <https://ssrn.com>).

(?2) Cf. a decisdo das 9.* e 10.* Camaras reunidas do Conselho de Estado, de 19 de julho
de 2017, disponivel em <https://www.legifrance.gouv.fr> (a tradugdo do trecho citado ¢ da nossa res-
ponsabilidade).
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Eram concebiveis, fundamentalmente, trés solugdes para o problema
assim posto:

a) A maximalista, consistente em impor a remogao dos resultados
das pesquisas em todos os nomes de dominio da Google, inde-
pendentemente do lugar a partir do qual as mesmas sejam feitas
(solugao preconizada pela CNIL);

b) A minimalista, que implicaria a remog¢ao dos resultados da pes-
quisa apenas no dominio que serve o pais a partir do qual a busca
¢ feita, alargando-a porventura ao universo dos Estados-Membros
da Unido Europeia, mas nao, por exemplo, dos dominios termina-
dos em «.comy (sistema inicialmente adotado pela Google); e

¢) Aintermédia, traduzida em remover, através do denominado geo-
blocking, os resultados de pesquisa em qualquer dos dominios da
Google, mas apenas em resposta a solicitagoes feitas a partir de
enderecos IP ligados a utilizadores situados dentro da Unido
Europeia (sistema entretanto adotado pela Google).

A definigdo da solugdo preferivel tinha, naturalmente, de atender aos
interesses em jogo no direito ao esquecimento. Ora, na Unido Europeia
avulta nesta matéria, essencialmente, a preservagao da privacidade do titu-
lar dos dados em causa: em principio, esta prima, como o reconheceu o
TJUE no caso Costeja, sobre a liberdade de expressao e os interesses eco-
némicos dos prestadores de servigos da sociedade da informagao. E esse
interesse so seria satisfeito, em rigor, pela solugdo maximalista: dada a
ubiquidade da Internet, apenas a aplicagdo extraterritorial do direito ao
esquecimento permite acautelar plenamente a privacidade do sujeito em
causa(??).

A letra do art. 3.°, n.° 2, do RGPD consentia esta leitura, na medida
em que nele se estabelece, em conformidade com o critério dito do «dire-
cionamento de atividades» (fargeting), que o Regulamento se aplica ao
tratamento de dados pessoais de titulares residentes no territério da Unido,
mesmo que efetuado por um responsavel pelo tratamento ou subcontra-
tante ndo estabelecido na Unido, quando as atividades de tratamento este-
jam relacionadas com a oferta de bens ou servigos a esses titulares de

(?%)  Ver, sobre o ponto, Tromas Hoeren, Internetrecht. Ein Grundriss, 3.* ed., Berlim/Boston,
2017, p. 475, ss., exprimindo duvidas relativamente a adequagdo do principio da territorialidade ao
processamento dos denominados big data; e, na literatura portuguesa, Maria pa Graca ALMEDA DE E¢a
po Canto Moniz Apao pa Fonseca, A extraterritorialidade do regime geral de prote¢do de dados pes-
soais da Unido Europeia: manifestagées e limites, Lisboa, 2018 (tese de doutoramento), p. 149, ss.
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dados na Unido ou o controlo do seu comportamento, desde que este tenha
lugar na Unido(24).

Nao foi, porém, exatamente aquele o entendimento perfilhado pelo
Tribunal de Justica, o qual observou a este respeito que «em numerosos
Estados terceiros o direito a supressao de referéncias nao existe ou € objeto
de uma abordagem diferente»(2°); e que «o direito a protecdo dos dados
pessoais nao € um direito absoluto, devendo ser considerado em relagao a
sua fun¢do na sociedade e ser equilibrado com outros direitos fundamen-
tais, em conformidade com o principio da proporcionalidade», sendo que
«o equilibrio entre o direito ao respeito pela vida privada e a prote¢ao dos
dados pessoais, por um lado, e a liberdade de informagao dos internautas,
por outro, pode variar de forma consideravel no mundo»(?9).

Ora, acrescentou o Tribunal, «embora o legislador da Unido tenha,
no art. 17.°, n.° 3, alinea ), do Regulamento 2016/679, procedido a uma
ponderacdo entre este direito e esta liberdade no que respeita & Unido
[v., neste sentido, Acordao, hoje proferido, GC e o. (Supressdo de referén-
cias a dados sensiveis), C-136/17, n.° 59], ha que constatar que, em con-
trapartida, ndo procedeu, na fase atual das coisas, a semelhante pondera-
¢do no que respeita ao ambito de uma supressdo de referéncias fora da
Unido»n(?7).

Por outro lado, ndo resultaria do art. 17.© do Regulamento 2016/679,
segundo o Tribunal, que, para garantir o elevado nivel de prote¢ao dos
dados pessoais em toda a Unido prosseguido pelo Regulamento, o legisla-
dor da Uniao haja optado por conferir ao direito consagrado nessa disposi-
¢do um ambito que exceda o territorio dos Estados-Membros e que haja
pretendido impor a um operador que, como a Google, é abrangido pelo
ambito de aplicacdo do regulamento uma obrigagao de supressdo de refe-
réncias que também abranja as versdes nacionais do seu motor de busca
que ndo correspondem aos Estados-Membros(28).

(2*)  Vejam-se, sobre esta disposi¢ao, Curistian Koncer, «Conflict of Laws Issues in the 2016
Data Protection Regulation of the European Unionw, Rivista di diritto internazionale privato e proces-
suale, 2016, p. 633, ss.; Pepro bE MiGueL Asensio, «Competencia y Derecho aplicable en el Reglamento
General sobre Proteccion de datos de la Union Europeay, Revista Espaiiola de Derecho internacional,
2017, Tomo 1, p. 75, ss.; Luis pe Liva Pinueiro, «Law Applicable to Personal Data Protection on the
Internet: Some Private International Law Issues», Anuario Espariol de Derecho Internacional Privado,
2018, p. 163, ss.; e European Data Protection Board, Guidelines 3/2018 on the territorial scope of the
GDPR (Article 3), 2020 (disponivel em <https://edpb.europa.eu>).

(?5) Considerando 59.

(2¢)  Considerando 60.

(27)  Considerando 61.

(28)  Considerando 62.
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Daqui decorreria, segundo o Tribunal, que «atualmente, nao existe,
para o operador de um motor de busca que aceita um pedido de supressido
de referéncias formulado pela pessoa em causa, se for caso disso, depois
de uma autoridade de controlo ou uma autoridade judiciaria de um
Estado-Membro lhe ter notificado uma injuncdo, uma obrigacdo que
decorre do Direito da Unido de proceder a essa supressao de referéncias
em todas as versdes do seu motor»(?°); razdo pela qual «o operador de um
motor de busca ndo pode ser obrigado, ao abrigo do art. 12.°, alinea b), e
do art. 14.°, primeiro paragrafo, alinea a), da Diretiva 95/46, bem como do
art. 17.0,n.° 1, do Regulamento 2016/679, a efetuar uma supressao de refe-
réncias em todas as versdes do seu motor»(30).

7. Uma exterritorialidade mitigada

O Tribunal de Justigca optou assim, no caso Google c. CNIL, por uma
orientacdo prudente quanto a esta matéria, a qual assenta no reconheci-
mento da diversidade das valoragdes nacionais acerca do equilibrio deseja-
vel entre a protecdo da privacidade e dos dados pessoais, por um lado, ¢ a
liberdade de informagao, por outro, que a comparacgdo juridica coloca em
evidéncia.

Essa diversidade de valoragdes, e o risco a que se sujeitariam as deci-
soes dos tribunais europeus de verem recusada além-fronteiras a respetiva
eficacia com fundamento, nomeadamente, na exce¢dao de ordem publica
internacional(3'), terdo, em suma, levado o Tribunal a acolher nesta maté-
ria uma extraterritorialidade mitigada, correspondente a orientacdo inter-
média acima referida, que exclui em principio do campo de aplicacdo

() Considerando 64.

(39) Considerando 65.

(*") Como sucedeu no caso Yahoo!, por forga da decisdo proferida em 7 de novembro de 2001
pelo United States District Court for the Northern District of California, de San Jose, que declarou a
sentenga proferida pelo Tribunal de Grande Instance de Paris em 20 de novembro de 2000, que orde-
nara a ré Yahoo! Inc., titular de um sitio Internet em que se comercializavam objetos nazistas, que
impedisse o acesso aos seus leildes a partir de Franca e a condenara a pagar a quantia de 100.000 Fran-
cos por cada dia de atraso no cumprimento dessa determinagao, insuscetivel de produzir efeitos nos
Estados Unidos, por o que nela se determinava ser contrario a Primeira Emenda a Constitui¢ao norte-
-americana, que protegeria a exibi¢@o e venda de objetos que exprimam pontos de vista associados a
qualquer orientagao politica, incluindo o nazismo. Cf. Yahoo! Inc. v. La Ligue Contre Le Racisme Et
L’Antisemitisme, et al., 169 F. Supp. 2d 1181. Ver ainda, sobre o tema, o nosso Direito Internacional
Privado. Problematica internacional da sociedade da informagdo, Coimbra, 2005, p. 338, ss.
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espacial das regras do RGPD relativas ao direito ao esquecimento os /inks
apresentados por versdes nacionais de um motor de busca que nao corres-
pondam aos Estados-Membros da Unido.

Tera porventura também pesado na decisao do Tribunal a preocupa-
cdo expressa pelo Advogado-Geral Maciej Szpunar, nas suas conclusdes
sobre 0 mesmo caso, quanto aos perigos inerentes a solugdo consistente
em a Unido Europeia impedir pessoas situadas em paises terceiros de ace-
derem a informacao disponibilizada online. Na verdade, como notou o
referido magistrado:

«Se uma autoridade na Unido pudesse ordenar uma supressao de referéncias a escala
mundial, estaria a enviar-se um sinal desastroso aos paises terceiros, os quais pode-
riam também ordenar uma supressdo de referéncias ao abrigo das suas proprias leis.
Imaginemos que, por qualquer razdo, paises terceiros interpretam alguns dos seus
direitos num sentido que impede as pessoas situadas num Estado-Membro da Unido
de aceder a uma informacao procurada. Existiria um risco real de nivelamento por
baixo, em detrimento da liberdade de expressdo, a escala europeia e mundial»(32).

A verdade, porém, é que, por forca da orientag@o acolhida pelo Tribu-
nal de Justi¢a, os resultados das buscas feitas na Internet por internautas
situados, por exemplo, nos Estados Unidos, com base no nome de uma pes-
soa, poderdo ser mais abrangentes do que na Unido Europeia. Por outras
palavras, o «esquecimento» postulado pelo RGPD relativamente aos resul-
tados apresentados pelos motores de busca na Internet €, de acordo com
essa orientagdo, ferritorialmente seletivo € opera mais ou menos ampla-
mente, consoante a origem das pesquisas através deles efetuadas.

Talvez por isso, ndo deixou o Tribunal de admitir no referido aresto
duas importantes reservas a referida mitigacao da extraterritorialidade do
RGPD.

Por um lado, incumbe ao operador do motor de busca tomar, se
necessario, «medidas que visem impedir ou, pelo menos, desencorajar
seriamente os internautas nos Estados-Membros de acederem as hiperliga-
¢Oes em causa a partir da realizagdo de uma pesquisa efetuada que tenha
por base o nome dessa pessoa»(33).

Por outro, «embora [...] o direito da Unido nao imponha, atualmente,
que a supressdo de referéncias que seja aceite incida sobre todas as versoes
do motor de busca em causa, o direito da Unido também nao a proibe»; pelo

(3?) Cf. 0 § 61 das conclusdes. Sobre esse texto, vide Pepro pE MiGUeL Asknsio, «Ambito espa-
cial del derecho al olvido: las conclusiones en el asunto C-507/17 Google», La Ley, n.° 67, fevereiro de
2019, p. 1, ss.

(3®) Considerando 70.
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que, no entender do Tribunal, «uma autoridade de controlo ou uma autori-
dade judiciaria de um Estado-Membro continua a ser competente para efe-
tuar, a luz dos padrdes nacionais de protecao dos direitos fundamentais |[...]
uma ponderagdo entre, por um lado, o direito da pessoa em causa ao res-
peito pela sua vida privada e a protecdo dos seus dados pessoais e, por outro,
o direito a liberdade de informagao, e, no final dessa ponderagao, para, se
for caso disso, emitir uma injun¢ao de que sera destinatario o operador
desse motor de busca e nos termos da qual devera proceder a supressao de
referéncias em todas as versodes do referido motor»(34).

A solug¢ao maximalista acima referida nao foi, assim, por inteiro des-
cartada pelo Tribunal(39).

8. Balanco

O direito ao esquecimento ¢, na Unido Europeia, um novo direito
fundamental; mas representa também uma fortissima limitag@o a certos
direitos de liberdade, que integram a denominada primeira geragdo de
direitos fundamentais, em particular a liberdade de expressdo.

O contraste com o Direito dos Estados Unidos da América pde em evi-
déncia, nesta matéria, o conflito entre as diferentes conce¢des nacionais
sobre a relevancia relativa das sucessivas geracoes de direitos fundamentais.

Longe de se encontrar subtraido ao Direito estadual(3), o denominado
ciberespaco repercute, assim, as divergéncias entre os Direitos nacionais.

(**) Considerando 72.

(3%) Tal como o nao foi no acordao do Tribunal de Justiga de 3 de outubro de 2019, processo
C-18/18, Eva Glawischnig-Piesczek c. Facebook Ireland Limited, ECLI:EU:C:2019:821, pelo que res-
peita as medidas inibitdrias previstas no art. 18.°, n.° 1, da Diretiva 2000/31/CE, do Parlamento Euro-
peu e do Conselho, relativa a certos aspetos legais dos servigos da sociedade da informagao, em espe-
cial do comércio eletronico, no mercado interno («Diretiva sobre comércio eletronico»), destinadas a
por termo a alegadas infragdes e a evitar outros prejuizos as partes interessada. Ai se declara, com
efeito, que «a Diretiva 2000/31 nao se opde a que as referidas medidas inibitorias produzam efeitos a
escala mundial» (considerando 50).

(*®)  Como alguns pretenderam: cf. Davip Jounson/Davip Post, «Law and Borders — The Rise
of Law in Cyberspace», Stanford Law Review, 1996, p. 1367, ss.; Aron Merrorp, «Lex Informatica:
Foundations of Law on the Internety, Indiana Journal of Global Legal Studies, 1997, p. 211, ss.; Jang
GinsBurG, «The Private International Law of Copyright in an Era of Technological Change», Recueil
des Cours de I’Académie de La Haye de Droit International, Tomo 273 (1998), p. 239, ss. (p. 376, ss.);
e Martiew Burnste, «A Global Network in a Compartmentalised Legal Environmenty, in Katharina
Boele-Woelki/Catherine Kessedjian (organizadoras), Internet. Which Court Decides? Which Law
Applies?, Haia/Londres/Boston, 1998, p. 23, ss. (p. 28).
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Ora, o Direito da Unido Europeia sobre a protecdo de dados pessoais
aponta no sentido da aplicagdo das solugdes por ele consagradas nesta
matéria mesmo ao tratamento desses dados efetuado fora do territorio da
Unido — hoc sensu, extraterritorialmente —, desde que tais dados sejam
respeitantes a pessoas que se encontrem nele e o respetivo tratamento
esteja relacionado com a oferta de bens ou servigos a essas pessoas ou com
o controlo do seu comportamento(37).

Com efeito, so esta forma de extraterritorialidade, e a aplicagdo das
sancgdes previstas na legislacdo europeia sobre prote¢do de dados em caso
de incumprimento das respetivas regras, assegurarao algum grau de efeti-
vidade a estas.

Contudo, tal extraterritorialidade nido se traduz necessariamente,
como decorre da jurisprudéncia recente do Tribunal de Justi¢a da Unido
Europeia, numa aplica¢do universal do regime europeu de protecao de
dados, o qual deve ser compaginado com a inelutavel diversidade de valo-
ragdes nacionais sobre a matéria em aprego.

(37) Nesta linha de orientagdo se pronunciou o Instituto Hispano-Luso-Americano de Direito
Internacional, na Resolucion sobre derecho al olvido adotada no seu XXX Congresso (disponivel em
<http://ihladi.net>), segundo a qual: «El “derecho al olvido” constituye un derecho fundamental de la
persona humana en la sociedad de la informacion, que debe ser reconocido incluso cuando el respon-
sable o encargado del tratamiento de datos no esté establecido en el Estado del foro, siempre que las
actividades de tratamiento en cuestion estén relacionadas con la oferta de bienes y servicios en dicho
Estado o con el control de la actividad del titular de los datos en ese Estadoy.



