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E claro que a alternativa pode ter riscos, mas muito meno-
res: o risco de ter perdido uma hipétese de questionar um despa-
cho inconstitucional do Governo, risco esse de somenos se com-
parado com a possibilidade que a via jurisdicional comum
proporciona ao amplo conhecimento dos litigios atinentes ao dir-
teito A& indemnizagao.

Em qualquer caso, € em resposta a terceira questdo que nos
formulamos no inicio deste arrazoado, é claro que existe uma
via jurisdicional auténoma, paralela & das comissdes arbitrais,
consistente no recurso aos tribunais comuns e que essa via per-
mite mais do que a mera declaragdo de inconstitucionalidade das
disposi¢des legislativas — faculta a apreciagdo global das ques-
toes juridicas relacionadas com o direito 4 indemnizagéo, sua titu-
laridade, fixag¢do, liquidagdo e efectivagdo.

1.15. Percorrido um caminho que é de esperar ndo tenha
sido fastitioso, apesar da sua extensdo, ¢ altura de concluir esta
primeira e mais exaustiva parte da exposi¢do, recordando que nela
justificdmos porque é que: os Arts. 14.° ¢ 15.° € 16.° — n.° 6
da Lei n.° 80/77 sdo inconstitucionais, as comissGes arbitrais se
revestem de natureza jurisdicional, € o recurso aos tribunais
comuns ¢ uma auténoma alternativa essencial disponivel para apre-
ciagdo de questdes relacionadas com o direito a indemnizagao,
via essa que avulta de entre todas quantas a lei reconhece para
defesa dos direitos dos particulares; pois ndo se limita a permitir
a declaragdo da nulidade das disposi¢oes legislativas inconstitu-
cionais, como é de molde a facultar a apreciagao e resolucdo subs-
tancial de litigios respeitantes a titularidade e contetido do direito
4 indemnizagdo.

3. OSCRI TERIOS DE DETERMINAGCAO DAS INDEM-
NIZACOES POR NA CIONALIZACAO, NO DIREITO POR-
TUGUES

3.1. E tempo de nos ocuparmos do segundo tema que deve
merecer a nossa aten¢ao de acordo com a sistematizagdo inicial-
mente delineada: o tema dos critérios de determinac¢io das indem-
nizagbes por nacionalizacdo, nomeadamente a exposi¢do e
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clarificagdo do importante aresto do Tribunal Constitucional acima
tantas vezes citado, o Acorddo n.° 39/88, de 9 de Fevereiro de
1988, publicado no jornal oficial em 3 de Marco de 1988.

Tal como fizemos na abordagem do topico das comissdes
arbitrais nio iremos repetir tudo quanto ficou dito em anteriores
exposi¢des, designadamente quanto ao conceito de nacionaliza-
¢do e de expropriagdo e quanto a inserg¢do do direito a indemni-
zacgdo em tal problematica ().

Por isso com a brevidade imposta pelo alongamento desta
palestra, procederemos primeiro a descri¢do dos tracos essenciais
do regime legal portugués em matéria de indemnizagdes por nacio-
nalizacdo e apreciaremos depois duas questoes suscitdveis acerca
desse regime e atinentes, respectivamente, & sua eventual incons-
titucionalidade orgéinica e material.

Quer isto dizer que ndo nos deteremos noutras questdes, ainda
que muito interessantes, como seja a da apreciagdo da legislacdo
apresentada a luz dos principios € das regras do Direito Interna-
cional Publico, a ndo ser na estrita medida em que nos ndo afas-
temos substancialmente da preocupagdo de proceder a um juizo
de constitucionalidade.

(4% Sobre esta matéria V., nomeadamente, além das obras nacionais supra-
citadas, ainda: Professor Anténio Sousa Franco, «Nacionalizagdes», Verbo-
_Enciclopédia Luso-Brasileira de Cultura, XX; Professor Doutor Jorge Miranda,
«Direito da Economia», Lisboa, 1983, pgs. 305 ss.; Dr. Luis Cabral de Moncada,
«Direito Econémico» cit, 2.* ed., Coimbra, 1988. pgs. 276 ss.; Fernando José Bronze,
«As indemnizagdes em matéria de nacionalizacdes», Revista de Direito e Econo-
mia, 11, n.° 2 Julho/Dezembro de 1976, pgs. 478 ss.; V. ainda, por ultimo: Wolf-
gang Fikentscher. «Wirtschaftsrecht», 1, Miinchen, 1983; Bernard Chénot, «Les Entre-
prises nationalisées», Paris, 1977; J. Brémont, «Les Nationalisations», Paris, 1977;
Konstantin Katzarov, «Théorie de la Nationalisation», Neuchatel, 1972; Alexander
Makarov, «Die Nationaliesierungsmassnahmen und die Entschedigung der durch
sie betroffenen Auslinder in der Internationalen Praxis der letzten Jhare, Festgabe
fiir Erich Kaufmann zu seinem 70 Geburtstage», Sttutgarr/Kéln, 1950; R. L. Binds-
chedler, «Verstaatlichungsmassnahmen und Entschdigungspflichte nach Vélkerrecht»,
Ziirich, 1950; Christian Smekal, «Die Verstaatlichteindustrie in der Marktwirtschaft»,
Koln/Berlin/Bonn/Miinchen, 1963; e Dr. Nuno S4 Gomes, «Nacionalizagbes e Pri-
vatizagbes», Lisboa, 1988, (em particular pgs. 292 ss.).
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3.2. Qual ¢ o regime legal portugués em matéria de indem-
niza¢des por nacionaliza¢do e também por expropria¢do no ambito
da Reforma Agréaria?

Seguindo o resumo, perfeitamente curial, que desse regime
fez 0 Acordao n.° 39/88 do Tribunal Constitucional, temos hoje
que ainda vigora neste dominio a Lei n.° 80/77, de 26 de Outu-
bro, que veio dar execucdo ao disposto no Art. 82.° da Consti-
tuicdo da Republica Portuguesa, sem que nunca tivesse vindo a
ser utilizada a faculdade conferida pela versdo originaria do texto
constitucional que, no seu Art. 82.° n.° 2, permitia a expropria-
¢do de latifundidrios e grandes proprietarios e empresarios sem
a correspondente indemnizacgdo (*°).

Importa, no entanto, invocar que a Lei n.° 80/77, que ja
nos interessou para o efeito do estudo das comissdes arbitrais,
ndo foi o primeiro acto legislativo em matéria de indemnizacdes
devidas pelas nacionaliza¢Ges, pois foi antecedida pelo Decreto-
-Lei n.° 528/76, de 7 de Julho, ainda aprovade pelo Conselho
de Revolugdo, ao abrigo do Art. 294.° da Constituigdo, disposi-
¢do transitéria que mantinha em vigor a legisla¢do constitucional
transitoria até a data da posse do primeiro Presidente da Repi-
blica eleito nos termos da nova Lei Fundamental — no caso ver-
tente até 14 de Julho de 1976.

O Decreto-Lei n.° 528/76 néo distingia as indemnizag¢des pro-
visdrias das indemnizagdes definitivas e recorria a um critério de
valoragdo dos titulos ou partes sociais, composto do valor do patri-
monio liquido e do valor de cotagio, correspondendo este a uma
média ponderada das cotagbes maximas e minimas de cada ano
civil, entre 1 de Janeiro de 1964 e 24 de Abril de 1974, ou ao
valor de capital ou de rendibilidade no caso de titulos ndo cota-
dos. O mesmo diploma remetia a definigdo genérica de alguns
coeficientes imprescindiveis a determinagdo dos critérios indem-

(**) Do mesmo modo que nunca viria a ser legislada a matéria da expropria-
¢do de bens econdmicos ao abandono injustificado, sem correlativa indemnizagio
(Art.° 87.° n.° 2 da Constituicio da Republica Portuguesa).
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nizatdrios, para Resolu¢do em Conselho de Ministros, sem que
a matéria viesse a ser regulamentada até a aprovagdo da Lei
n.° 80/77.

Esta nasceu sob a égide do Art.° 82 da Constitui¢ao da Repu-
blica Portuguesa, resultando do exercicio da competéncia legisla-
tiva reservada a Assembleia da Reptblica pelo Art. 167.° ali-
nea q) da Constitui¢do (na sua versdo original).

A Lei n.° 80/77, que, conforme ja atras indicdmos, foi alte-
rada pelo Decreto-Lei n.° 343/80, de 2 de Stemebro, por seu turno
ratificado com alteragdes pela Lei n.° 36/81, de 31 de Agosto,
contém o essencial do regime do direito de indemnizagéo por nacio-
nalizagdo e expropriagdo, que se passa a sintetizar (*'):

a) O direito & indemnizagio supde a entrega dos titulos
nacionalizados pelo seu depdsito prévio em institui¢des
de crédito, que a lei dispensa em certos casos especifi-
cos, bem como a apresentagdo da declaragio de titulari-
dade sob pena de tratamento legal desfavorecido.

b) E introduzida a distingdo entre indemnizagdes proviso-
rias e indemnizacdes definitivas, sendo aplicével a fixa-
¢do das primeiras, sem limites, o Decreto-Lei n.° 528/76
¢ a das degundas o mesmo diploma «em tudo o0 que néo
contrariar o disposto na presente lei» (Lei n.° 80/77),
sendo certo que a propria Lei n.° 80/77 manda utilizar
supletivamente «o regime legal das indemnizagdes por
expropriagdo por utilidade publica, com as necessarias
adaptagOes». Para o efeito da ponderagéo do valor con-
tabilistico e do valor de cotagdo, viria 0 Decreto-Lei
n.° 206/78, de 25 de Julho finalmente a atribuir os coe-
ficientes da 0,85 e de 0,15, respectivamente.

¢! V. ainda a regulamentacdo desta matéria nos Decretos-Leis n.os 206/78,
de 25 de Julho, 355/78, de 25 de Novembro, 2/79, de 9 de Janeiro, 195/79, de
29 de Junho, 213/79, de 14 de Julho e 31/80, de 6 de Margo, nas Portarias
n.os 486-A/77, de 23 de Dezembro, 120—A/78, de 14 de marco, 359/78, de 7 de
Julho, 610/78, de 7 de Outubro, 69/79, de 6 de Fevereiro e 235/79, de 18 de Maio;
e nos Despachos Normativos n.% 331/78 ¢ 112/79, publicados no «Didrio da Repu-
blica» em 16 de Dezembro e 25 de Maio, respectivamente. V. também a Lei n.° 36/80,
de 31 de Jutho e os Decretos-Leis n. 344/80, de 2 de Setembro, 195/81, de 9 de
Julho e 199/88, de 31 de Maio.
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Quer as indemnizagdes provisdrias quer as indemniza-
¢Oes definitivas sdo pagas mediante a entrega pelo Estado
ao respectivo titular de obriga¢des do Tesouro (titulos
de indemnizag¢do) que vencem juro, prevendo a lei, con-
tudo, o pagamento em dinheiro das indemniza¢des de
montante inferior a 50 000$00.

O:s titulos de indemnizag@o encontram-se escalonados por
classes, de acordo com um «regime diferenciado», nos
termos da expressdo do Tribunal Constitucional, aten-
dendo ao nimero de posi¢fes ou partes sociais naciona-
lizadas de que dispusesse o seu anterior titular: «quanto
mais elevada for, globalmente, a indemnizac¢io devida
a cada indemnizando, tanto mais longo serd o prazo do
seu pagamento ¢ mais baixa serd a taxa de juro que,
na série degressiva, que a lei estabelece, lhes corres-
ponde» (*?). H4, pois, uma diferencia¢do por doze clas-
ses de «prazos de amortizacdo e de diferimento progres-
sivamente mais longos e taxas de juros decrescentes»,
correspondendo a classe I a valores a indemnizar infe-
riores a 50 000300, a um prazo de amortiza¢io de 8 anos
e uma taxa de juro de 13 %, e a classe II a valores supe-
riores a 6050 contos, a um prazo de 28 anos e uma taxa
de juro de 2,5 %.

As taxas de juros devidas pelos titulos de indemnizagio
vencem-se desde a data da nacionaliza¢do ou expropria-
¢do, sendo aplicaveis simultaneamente a cada titular.
Os aludidos titulos sdo mobilizaveis pelo titular origina-
rio ou, em caso de morte, os seus herdeiros, para dife-
rentes e relevantes finalidades, sendo o seu valor ou o
nominal ou o determinado pelo Governo, conforme as
situacdes legais consideradas.

Os fins da mobiliza¢do dos titulos de indemnizagdo sio:
o pagamento de dividas contraidas antes da nacionali-
za¢30 ou expropria¢do perante a Caixa Geral de Apo-

(**) V. Acorddo n.° 39/88 cit., «Didrio da Republica» cit., pg. 744.
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sentagdes ou outras instituicdes de seguranca social, o
Fundo de Desemprego e instituicdes de crédito; a cau-
¢80 de operagdes de crédito para investimento produ-
tivo e saneamento financeiro, nomeadamente em asso-
cicgio a contratos de viabilizagdo e contratos de
desenvolvimento para a exportagdo; o investimento pro-
dutivo; o saneamento financeiro das empresas; a aquisi-
¢do de participagdes no sector publico empresarial, tam-
bém apelidado de sector empresarial do Estado; o
pagamento de impostos directos desde que a correspon-
dente obrigagio fiscal tenha nascido antes de 1 de Janeiro
de 1977; o pagamento da entrada inicial ¢ das presta-
¢des de amortizagao respeitantes a aquisicdo de casa pro-
pria financiada por instituigdes de crédito, pela Caixa
Geral de Aposentagdes ou outras institui¢des de segu-
ranca social.

h) Os titulos de indemnizagdo, além de mobilizaveis ante-
cipadamente, sdo transacciondveis em pé de igualdade
com oOs restantes titulos, o mesmo podendo acontecer,
de acordo com uma interpretagio extensiva, com as cau-
telas provisorias (**).

i) A liquidagdo das indemnizag¢oes pode ser suspensa em
caso de indicio de condutas ilicitas dos indemnizandos
e de sua condenacdo com transito em julgado, regime
este que o Acoérddo n.° 39/88 viria a declarar inconsti-
tucional com forga obrigatéria geral.

J) As Misericordias ¢ outras institui¢des privadas de soli-
dariedade social, as fundagdes e as cooperativas, bem
como as congregagdes e associagoes religiosas tém direito
a serem integradas na classe I, desde que provem a titu-
laridade efectiva dos direitos nacionalizados ou expro-
priados a data da nacionalizagdo ou expropriacéo.

(*3) Parece inclinar-se neste sentido, a nosso ver bem, o Acérddo n.° 39/88,
citando um Parecer efectuado, para a Confedera¢io da Indistria Portuguesa (CIP),
pelo Professor Doutor Diogo Freitas do Amaral e pelo Dr. José Robin de Andrade,
parecer esse ndo publicado e a que ndo tivemos acesso até a data deste estudo.

Contra V. José Simdes Patricio, «Nacionalizacdes e empresas nacionalizadas»,
Revista de Direito ¢ Economia, Ano VIII, n.° 2, pgs. 299 ss.
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) O regime de indemnizacdo dos estrangeiros pode ser
diverso do previsto para os nacionais, nas suas formas,
na mobilizagdo de titulos e nas classes, precedendo deci-
sdo do Governo (*4).

3.3. Sumariados os principios basicos do regime legal
vigente, cumpre passar a apreciar algumas questdes juridicas que
podem decorrer da ponderagao da respectiva conformidade rela-
tivamente 4 Constituicio da Republica Portuguesa.

Comegaremos por algumas questdes ja colocadas e aprecia-
das pelo Tribunal Constitucional para, a finalizar esta exposi¢do
— pela propria natureza do seu tema, pormenorizada e longa —
referir outras questdes sobre as quais aquele 6rgdo ainda se ndo
pronunciou.

As questdes ja sucitadas prendem-se todas elas com a even-
tual inconstitucionalidade de algumas das disposi¢des do Decreto-
-Lei n.° 528/76, de 7 de Julho e da Lei n.° 80/77, de 26 de Outu-
bro, bem como de outra legislagio complementar.

Por um lado, foi desencadeado o sistema de fiscaliza¢io suces-
siva concreta, incidentalmente, em ac¢bes propostas nos tribu-
nais comuns (*%); por outro lado, o Provedor de Justi¢a, nos ter-
mos da alinea @) do n.° 1 do Art. 281.° da Constituicio da
Republica Portuguesa, solicitou ao Tribunal Constitucional a sua
intervengdo em sede de fiscalizagdo sucessiva abstracta.

Porque o Tribunal Constitucional equacionou boa parte das
questdes levantadas na fiscalizacdo sucessiva concreta, que é em
Portugal jurisdicional difusa, é sobre 0 Acérddo n.° 39/88 que
nos vamos debrugar.

(*) Estamos apenas a referir os tragos essenciais do regime legal. Outros
poderiam ser aditados, como a equipara¢iio da ocupac¢@o a expropriacdo para cer-
tos efeitos, por exemplo o da prova de titularidade do direito do indemnizando,
ou como a situagdo excepcional das indemnizagdes devidas pela revogacio do titulo
que autorizava a exploracéio e aproveitamento do Lindoso.

(* V. Dr. Fernando Luso Soares, «Nacionalizagdes — Inconstitucionalidade
e Justa Indemnizac8io», Lisboa, 1987.
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O Provedor de Justica requereu a declaragdo de incons-
titucionalidade, com forga obrigatdria geral, das seguintes regras

legais:

a)

b)

c)

e)

As do Art. 3.° n.° 1 - alineas @) e¢ b) e n.° 2 da Lei
n.° 80/77, de 26 de Outubro, por violagdo do principio
da justa indemnizag¢do (Art. 62.° da Constituicdo da
Repuiblica Portuguesa), do principio da tipicidade da norma
incriminadora (Art. 29.° da Constitui¢do) e da regra do
Art. 88.° da Lei Fundamental respeitante a actividades
delituosas contra a economia nacional; a violagdo con-
sistiria na privagdo do direito & indemnizagéo dos con-
denados, por sentenca transitada em julgado, pela pra-
tica de actos dolosos ou culposos na direcgdo de empresas
que dirigem ou em que sdo accionistas.

As dos Arts. 3.° e 4.° do Decreto-Lei n.° 528/76, de
7 de Julho e do Art. 14.° da Lei n.° 80/77 (com a redac-
¢do de 1980), bem como as das Portarias n.” 786-A/71,
de 23 de Dezembro e 610/78, de 7 de Outubro, por vio-
lagdo do principio da justa indemnizagdo (Art. 62.° da
Constitui¢do), visto que o valor das indemniza¢Ges ndo
pondera a inflagdo e a desvaloriza¢do da moeda, sendo
certo que o pagamento daquelas se prolonga no tempo.
A do Art. 8.° do Decreto-Lei n.° 528/76 e as dos
Arts. 19.° e 20.° da Lei n.° 80/77, por violagdo do prin-
cipio da igualdade (Art13.° da Constituicgo), pois o regime
legal consegue critérios diferenciados de indemnizacdo.
As dos Arts. 22.° e 39.° da Lei n.° 80/77 (o primeiro
dos quais com a redacgdo dada em 1981 pela Lei
n.° 36/81, de 31 de Agosto), as do Decreto-Lei
n.° 195/79, de 29 de Junho e as do Decreto-Lei n.° 31/80,
de 6 de Marco, por violagdo do principio constitucional
da igualdade traduzida na adopg¢do de um regime indem-
nizatério que favorece os estrangeiros.

As dos Arts.16.°, 20.° e 21.° da Lei n.° 80/77 (o pri-
meiro na redacgdo de 1980), por violagdo da garantia do
recurso contencioso contra os actos administrativos e
executérios (Art. 268.° n.° 3 da Constitui¢do) pelo enten-
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dimento de que a recusa de homologagao, pelo Ministro,
das decisdes das comissOes arbitrais impediria o sucesso
no recurso subsequente a via jurisdicional.

O Tribunal Constitucional, em Acoérdao relativamente con-
ciso para o elenco de matérias abordado, pronunciou-se no sen-
tido de declarar a inconstitucionalidade, com forga obrigatdria geral,
das normas do Art.3.° n.1-alineasa) e b) e 2 da Lei
n.° 80/77, de 26 de Outubro, por violagdo do principio da indem-
nizac¢io consagrado no Art. 82.° da Constitui¢do da Republica Por-
tuguesa. Quanto a todas as demais normas impugnadas deliberou
o Tribunal Constitucional ndo declarar a sua inconstitucionalidade.
A decisdo foi quase undnime, pois dos 10 juizes que a votaram
(incluindo o Presidente o Tribunal), sé um votou parcialmente ven-
cido por entender haver inconstitucionalidade também dos Arts. 3.°
e 4.° do Decreto-Lei n.° 528/76, dos Arts. 14.° ¢ 19.° n.° 2 da
Lei n.° 80/77, e da Portaria n.° 786-A/77 (°%).

Analisando com mais cuidado a decisdo do Tribunal Consti-
tucional, sobretudo a luz da respectiva fundamentacdo, ela suscita
algumas observagbes mais imediatas.

Para ja faremos apenas trés, ja que da matéria de comissGes
arbitrais oportunamente faldmos e do principio da justa indemni-
zacdo falaremos adiante bastante mais de espacgo.

A primeira observagdo verdadeiramente curiosa é a de que
a parte decisoria do Acdrddo ndo condiz, em zona nuclear, total-
mente com a fundamentagdo correspondente. Trata-se certamente
de um lapso menor, mas que cumpre referir. O Acorddo conclui
pela inconstitucionalidade das normas constantes do Art. 3.°

(%) Votou vencido o juiz José Manuel Cardoso da Costa. A sua declaracdo
de voto n#o indica expressamente o principio ou regra constitucional violada pelas
disposi¢cGes legais ou pela Portaria que menciona, mas parece tratar-se do proprio
Art. 82.° da Constituicdo ou da justica indemnizatéria presente mesmo nas indemni-
zaches por nacionalizacdo. Por outro lado, o juiz vencido distingue entre situagdes
mais ou menos claras de inconstitucionalidade, qualificando como «mais claramente
inconstitucional» apenas o Art. 19.° n.° 2 da Lei n.° 80/77, na parte em que remete
para o quadro anexo a esse diploma.



AS INDEMNIZAGCOES POR NACIONALIZACAO 425

n.os 1 - alineas @) e b) e 2 da Lei n.° 80/77 apenas por violagao
do principio da indemnizacdo consagrado no Art. 82.° da Consti-
tui¢do. Omite que atras afirmara — e bem — que as mesmas nor-
mas também violavam o principio «nullum crimen nulla poena
sine lege praevia» consagrado no Art. 29.° n.* 1 e 3 da Consti-
tuigdo, violagdo esta que se ndo pode reconduzir ou subsumir
naquela outra.

A segunda observagio que o Acérddo sugere € a de alguma
compreensio pela forma como equaciona o principio constitucio-
nal da igualdade no tocante ao regime legal diferenciado para situa-
¢bes de facto elas proprias diversificadas.

No fundo, o raciocinio efectuado arranca de uma disparidade
quanto ao numero de titulos e seu valor correspondentes a cada
indemnizando para justificar, da parte da lei, solu¢des diferentes,
favorecendo os indemnizandos credores de montantes menores €
desfavorecendo os credores de montantes maiores em homenagem
a uma orientacéo de redistribui¢do de rendimentos correlativa de
assimetrias sociais. Redistribui¢do essa de alguma forma decor-
rente do proprio alcance global da intervencdo do Estado, tradu-
zida nas nacionalizacdes. Em tltima andlise, estar-se-ia perante um
imposto progressivo sobre a fortuna, imposto esse dissimulado por
detras do prazo de amortizagio e do juro do crédito, considerando-
_se como fortuna os créditos correspondentes as indemnizacdes.

Embora seja sempre melindrosa a ponderagado exacta da diver-
sidade de situagdes como as retratadas a luz do principio da jus-
tica material num Estado de Direito democratico com 0s contor-
nos do acolhido na Constituicdo Portuguesa vigente (*'), ndo
parece desrazoavel a delimitacao da ideia de igualdade proporcio-
nal como proibigdo do arbitrio e da discriminagdo, € ndo ¢ total-
mente irrazodvel a aplicagdo feita desse principio a situa¢ao apre-
ciada 2 luz dos parametros constitucionais em matéria de regime

¢7) Uma dificuldade crucial pode residir no facto de ndo haver necessaria cor-
respondéncia entre valores ou montantes indemnizatérios por titular e a situacdo
econdmico-financeira global deste, mas ndo se afigura talvez legitimo pedir  lei que
va mais longe nessa dificil relacdo entre realidades eventualmente muito dissemelthantes.
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econémico, mesmo depois das alteragdes introduzidas em 1982.
Nesse regime continuaram a avultar tracgos literais marcantes de
pendor socializante, extensiveis a politica fiscal, ainda que dissi-
mulada sob forma de pun¢io redistributiva recaindo sobre direi-
tos dos cidaddos sobre bens — no caso vertente sobre direitos a
indemnizacdo.

Por outro lado, também parece bem alicer¢ada a justificacdo
da conformidade constitucional de um tratamento de favor para
as cooperativas, as misericordias, as institui¢bes particulares de soli-
dariedade social, as congregacGes e as associagdes religiosas. O
Acordio refere adequadamente aqueles preceitos constitucionais
ou aquelas regras de Direito Internacional Piblico que podem legi-
timar tal tratamento.

A terceira observagdo — tanto mais curiosa quanto ¢é feita
perante um auditorio estrangeiro — respeita ao facto de o regime
legal ser mais favordvel para estrangeiros, o que o Tribunal Cons-
titucional ndo considerou desconforme ao principio da igualdade
consagrado no Art. 13.° da Constitui¢do da Republica Portuguesa.

Para tanto invoca o Art. 86.° da Constituicdo relativo aos
investidores estrangeiros, bem como a legisla¢io ordindria con-
tendo incentivos fiscais. Também refere o estatuto pessoal dife-
renciado.

Acrescenta o principio da solugdo pacifica dos conflitos inter-
nacionais contido no Art. 7.° n.° 1 da Constitui¢do associado ao
risco de conflitos internacionais por causa de nacionalizagdes, e
termina lembrando as razdes conducentes & n3o nacionalizagdo
de bancos e agéncias de companhias de seguros estrangeitos e de
acgOes pertencentes a estrangeiros em empresas nacionalizadas.

E, como véem, uma visio qualificada claramente favoravel
a situacdo juridica dos estrangeiros investidores em Portugal e que,
nessa exacta medida, dissipard algumas das dividas e interroga-
¢Oes que se expressaram acerca dos temas antes abordados e nomea-
damente quanto ao efectivo alcance das nacionaliza¢des realiza-
das apds 1974 em Portugal.

Manda a nossa consciéncia que exprimamos aqui, ainda que
brevemente, a nossa perplexidade e discordancia quanto a este ponto
do Acdrdao n.° 39/88 do Tribunal Constitucional.
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Perplexidade, antes de tudo o mais, perante todos os argu-
mentos invocadas por esse Orgdo jurisdicional.

E irrelevante o argumento da pratica legislativa ordindria no
tocante a nacionalizagdes pois se verificou antes da vigéncia do
texto constitucional de 1976 e «a fortiori» antes da sua versdo pos-
terior a 1982. E 0 que importa é saber se no momento em que
o Tribunal Constitucional é chamado a apreciar a eventual incons-
titucionalidade de certa regra legal, esta é ou ndo desconforme
a Constituicdo entdo vigente. Os critérios legislativos de 1974, 1975
ou 1976 ndo circunscrevem nem condicionam a interpretacdo e
aplicagdo constitucional de 1988.

Também ndo vemos nenhuma ligacdo entre os critérios de
indemnizagdo e o principio da solucgdo pacifica dos conflitos entre
Estados.

Uma coisa é, surgido um conflito — ao menos vritual —, o
Estado Portugués dever soluciona-lo pacificamente ou mesmo dever
o Estado Portugués abster-se de provocar conflitos inter-
estaduais, outra é afirmar que so a solugdo legal encontrada (ou
seja, uma solugdo mais favordvel para estrangeiros do que para
nacionais) poderia evitar conflitos daquela natureza.

Isso o Acérddo ndo demonstra, fazendo um salto légico entre
o dever de ndo provocar conflitos com outros Estados e a assun-
¢do simples de que haveria necessariamente conflitos se o regime
legal indemnizatério nido beneficiasse estrangeiros. Porque nio
entender que s6 haveria conflitos se esse regime favorecesse nacio-
nais? O Acérddo prova de menos nesta matéria.

Mais ainda — ignora que, ao lado do principio referido e que
¢ programatico, outros, ainda mais relevantes, devem ser com ele
conjugados, como o da independéncia nacional e o da salvaguarda
dos direitos dos trabalhadores, um e outro integrantes da Consti-
tuicio Material, como limites materiais ao exercicio do poder de
revisdo constitucional [Art. 290.° alineas a) € €)], ao contrario do
principio citado contido no Art. 7.° n.° 1 que apenas é formal-
mente constitucional.

Ora, o Acérddo ndo explica em que medida o regime mais
favoravel aos estrangeiros ndo sacrifica aqueles principios, que alids
sdo expressamente ressalvados no Art. 86.° da Constitui¢do rela-
tivo a investimentos estrangeiros.
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Do mesmo modo, o argumento do estatuto pessoal e do regime
de expulsdo de estrangeiros €, a nosso ver, improcedente. Ele s6
prova que, em tais dominios, e nio em todos os dominios, os estran-
geiros se encontram sujeitos a lei especifica.

O que o Acérdao deveria ter demonstrado e ndo fez é que,
primeiro, na Constituicdo da Republica Portuguesa vigente em 1988,
ha em matéria de regime econémico ou nalguns sectores dele, um
principio inequivoco de favorecimento do tratamento de estran-
geiros em relagdo a nacionais; ou que, subsidiariamente, no plano
factico da vida econdmica hd razdes palpdveis que justifiquem
essa diferenciacdo juridica para o efeito de imposi¢cdo de encar-
gos que representam, ji o dissemos atrds, uma tributa¢do dissi-
mulada.

No plano constitucional, os Arts. 7.° n.° 1 ¢ 86.°, s6 por si,
ndo sdo suficientes para deles se inferir o principio do tratamento
favorecido, antes cedem perante outros principios materialmente
constitucionais.

Restaria a demonstragdo factica ndo realizada pelo Tribunal
Constitucional.

Porque a fundamentagdo nos parece manifestamente insufi-
ciente, ndo podemos deixar de anotar criticamente o Acérddo
n.° 39/88 neste particular. E grave que se conclua pela ndo incons-
titucionalidade do tratamento legislativo ordindrio favorecido de
estrangeiros sem sequer analisar a incidéncia das normas em apre-
ciagdo comparando-a com a das regras respeitantes aos cidaddos
portugueses.

3.4. Encerradas estas breves observagbes preliminares
(incluindo aquela que respeita a matéria em que, objectivamente,
vos deve serenar a convi¢do de que o Tribunal Constitucional esta
atento, de forma muito especial, aos interesses dos estrangeiros
em Portugal), revertamos ao problema mais importante sobre o
qual discorreu 0 Acérddo n.° 39/88: a questdo da justa indemni-
zacdo.

O que se encontrava em causa era saber se diversas dispo-
sicOes legislativas respeitavam o principio da indemnizacdo pre-
vista no Art. 82.° da Constitui¢do da Repiblica Portuguesa e se
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se conformavam, por igual, a exigéncia de que a indemnizagdo
fosse justa.

Depois de citar o Art. 17.° da Declaracido Universal dos Direi-
tos do Homem, o Art. 1.° do Protocolo n.° 1 adicional a Con-
ven¢do Europeia de Protec¢do dos Direitos do Homem (%8), o
Art. 2.° n.° 2 alinea ¢) da Carta dos Direitos ¢ Deveres Econ6-
micos dos Estados adoptada pela Assembleia Geral da Organiza-
¢do das Nagoes Unidas (*?), o Acorddo do Tribunal Constitucio-
nal distingue o instituto da nacionalizagdio do instituto da
expropriagdo no tocante a indemnizagdo, ji que a segunda da
sempre lugar ao pagamento de «justa indemnizagdao» (Art. 62.°
n.° 2 da Constitui¢do da Republica Portuguesa), ao passo que
a primeira ndo implica indemnizagdo no caso de «meios de pro-
du¢ido em abandono» ¢ se funda no Art. 82.° da Constitui¢do.

Desta regra constitucional conjugada com os principios pro-
prios de um Estado de Direito decorre que a indemnizagdo por
nacionaliza¢do deve ser justa mas ndo deve ser necessariamente
nem prévia nem homogénea no tratamento de situagées diferen-
ciadas.

A justica material na defini¢do dos critérios de fixagdo das
indemnizagGes impde «que esses critérios ndo sejam susceptiveis
de conduzir ao pagamento de indemnizagdes irrisérias ou mani-
festamente desproporcionadas a perda dos bens nacionalizados,
nem a pagamentos tdo deferidos no tempo que equivalham a
indemnizagdes irrisérias ou absolutamente desproporcionadas.
E questdo é ainda que as distingGes que se estabelecerem néo sejam
manifestamente arbitrarias ou carecidas de todo o fundamento
material».

E o Acérdio precisa novamente: «Respeitados os pardmetros
que se apontaram (ou seja: respeitados principios que sdo essen-
ciais num Estado de Direito, como sdo o da igualdade € o da pro-

(*®) O Protocolo n.° 1 é de 20 de Marco de 1952, sendo a Convencédo de 4
de Novembro de 1950, O Acérddo recorda a reserva portuguesa motivada pelo
Art. 82.° n.° 2 da Constituicdo na versdo de 1976, reserva essa superada pela revi-
sdo constitucional de 1982, que suprimiu aquele n.® 2.

() Em 12 de Dezembro de 1974.
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porcionalidade, como exigéncias que sdo do principio da Justica,
o legislador goza de certa liberdade na definicdo dos aludidos
critérios»(%).

Com base nesta argumentagdo tedrica, o Acérddo conclui
pela ndo violagdo do principio da indemnizacdo e mesmo da
indemnizacio justa por parte das normas legais impugnadas, apos
breves considera¢des que se reconduzem ao seguinte:

a)

b)

Nio existe no Direito Portugués o principio da indem-
nizacdo total ou integral, mas sim da «indemnizagdo
razodvel ou aceitdvel que cumpra as exigéncias minimas
de justica que vdo implicadas na ideia de Estado de
Direito. E isso conseguem-no os critérios fixados», quer
ao definirem um prazo de dez anos para o célculo do
valor de cotacdo ou de rendibilidade (j& que perto de
1974 as cotagbes na Bolsa superaram as taxas de infla-
¢d0), quer ao ponderarem factos respeitantes a «ante-
rior actividade das empresas», apesar de cronologica-
mente posteriores ao fecho dos balangos na data da
nacionalizac¢do; quer ao afastarem o valor do aviamento
das empresas (implicitamente considerado, pelo Acor-
ddo, ndo integrante da esfera do razodvel ou aceitdvel).
O facto de as taxas de juro previstas na lei ficarem
abaixo, «nalguns casos, mesmo bastante abaixo das que
sdo praticadas no mercado monetario e financeiro», é
minorado pelas faculdades de transac¢do ¢ mobilizacgio,
inclusive antecipada, dos titulos de indmniza¢do. «Nao
se vé», portanto, «que as indemnizagdes fixadas corram
o risco de se transformar em pseudo-indemnizagdes, isto
¢é em indemniza¢des de valor manifestamente despropor-
cionado ou irrisério» (¢!).

() Acoérddo n.° 39/88 cit., «Didrio da Republica» cit., pg. 748.

(") O Acérddo dedica a estas consideracfes essenciais — em que ndo entra
nunca em pormenores, nomeadamente em andlises do tipo quantitativo — o espaco
equivalente a trés paginas do «Didrio da Republica», se ndo se considerar a trans-
criglo de disposices legais. E pois muito conciso e convicto, prescindindo de apre-
ciagdes desenvolvidas.
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Um comentdrio sintomdtico ¢ aditado pelo Acérdio n.® 39/88
a proposito do atraso com que foram fixados os valores definiti-
vos para as indemnizages respeitantes a varias empresas (entre
1986 e 1988, ou seja mais de 10 anos depois da nacionalizagio,
mais de 9 anos apds a aprovagdo da legislagdo basica de 1977
€ mesmo mais de 6 anos decorridos sobre a sua revisdo em 1980).

O Acordao considerava que um tal retardamento susceptivel
de tornar coisa incerta e sem consciéncia o direito 4 indemniza-
¢do, se deveria a «inac¢do ou a falta de diligéncia da Administra-
¢do» ou, eventualmente, a «inconstitucionalidade por omissdo»,
se «acaso essa conduta da Administrag¢do radicar na falta de ins-
trumentos legais capazes de conduzir a efectiva execuc¢do das nor-
mas existentes e, consequentemente a concreta realizacdo do direito
consagrado no Art. 82.° da Constituigdo».

Em suma, o Ac6rddo n.° 39/88 considera que o regime do
Decreto-Lei n.° 528/76 e da Lei n.° 80/77 ndo viola o principio
constitucional da indemniza¢do, nem no tocante a determinacio
dos valores das indemnizag¢des, nem nas condi¢des de amortiza-
¢do e taxas de juro; num caso porque se acha preenchido o que,
em seu entender, é razoavel ou aceitdvel, e noutro porque a lei
prevé a transacgdo € a mobilizacdo dos titulos de indemnizagao.

Em termos globais afigura-se-nos dificilmente questionavel
0 raciocinio exposto, até por duas razdes essenciais, entre si ligadas:

1.2 — A subjectividade do que seja indemnizagdo razod-
vel ou aceitdvel, conceito que o Acordio ndo delimita preci-
samente, sobretudo quanto a sua componente de proporcio-
nalidade. E, de facto, mais facil definir o que seja igualdade,
arbitrio e discrimina¢do; mas é particularmente melindroso
saber o que pode ser «indemnizagdo desproporcionada» ou
«carecida de fundamento material»;

2.2 — E-o de sobremaneira se esse limite minimo néo
for testado quantitativamente pela comparagéo entre o sacri-
ficio patrimonial decorrente da nacionalizacdo e o valor da
indemnizagdo, conjugado com as condigGes do seu paga-
mento; e ndo se diga que sé em concreto, caso a caso, é pos-
sivel efectuar tal comparacdo e testar da responsabilidade e
portanto da constitucionalidade do regime legal. Aquela com-
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paracdo era e € vidvel pela simulacdo de uma amostragem
minimamente representativa quanto aos valores, e era e ¢ sem-
pre possivel quanto as 12 classes correspondentes as condi-
¢Oes de pagamento, tudo permtitindo comparar o valor hipo-
tético actual dos bens nacionalizados com o valor da
correlativa indemniza¢do. A comparagdo entre ambos per-
mitiria formular um juizo de responsabilidade ou de aceita-
bilidade, obviamente distinto do desiderato — também a
nosso ver nio acolhido na Constitui¢do Portuguesa — de total
ou plena indemnizagio que postularia coincidéncia rigorosa
entre aqueles dois tipos de valores.

Ao omitir indagac6es quantificadas sobre os efeitos da apli-
cacdo da lei cuja constitucionalidade se apurava, o Tribunal Cons-
titucional delineou um raciocinio abstractamente inquestionavel
mas ndo suficiente para arredar, de vez, a duvida sobre a consti-
tucionalidade de certas normas legislativas ordinarias.

Como temos sustentado em diversas outras situagées — uma
das quais em sintonia com o Professor José Joaquim Gomes
Canotilho — ndo basta, para julgar da conformidade de uma
norma legal com a Constitui¢do, julga-la independentemente dos
efeitos da sua aplicagdo concreta, sobretudo se esses efeitos ja
sd0 apuraveis no momento em que o juizo de constitucionalidade
ou inconstitucionalidade é formulado. E se essa aplicacdo con-
duzir a resultados inconstitucionais, porque esvaziando de sen-
tido um principio ou uma regra da Constitui¢do, entdo a norma
em causa ¢ inconstitucional.

Assim, por exemplo, se uma lei, enquanto tal, ndo aparen-
tar violar o principio da igualdade, mas da sua aplicagdo resultar
inevitavelmente essa violagdo, entdo ela é, no todo ou em parte,
inconstitucional ().

(¥ O caso, em que elabordmos um Parecer defendendo esta mesma orien-
tagdo tedrica e com ela convergiu idéntica posi¢do de Parecer subscrito pelo Profes-
sor Doutor José Joaquim Gomes Canotilho, foi o da violagdo do principio da
igualdade, consignado no Art. 13.° da Constitui¢do, por uma norma tributaria con-
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O Acoérdao n.° 39/88, ao dispensar-se de efectuar uma apre-
ciacdo detida dos resultados previsivelmente emergentes da apli-
cacdo das normas analisadas (aprecia¢do essa tanto mais facil
quanto identificaria diversos actos de Administragdo relativos a
fixacdo do valor das indemnizagdes definitivas) deixa em aberto
a pista essencial para a corroboragido da bondade das suas consi-
deragGes abstractas.

O que diz ¢ criterioso e logicamente inexpugnavel. S6 que
deixa por dizer algo de fundamental para alicergar a posicdo a
que chegou. E — do fazé-lo — permite que, caso a caso, em juris-
di¢do difusa, ndo s6 a matéria possa ser reapreciada (o que sem-
pre poderia constitucionalmente acontecer), mas possa sé-lo em
vazio quase absoluto por parte do Tribunal Constitucional.

Por outras palavras, arrancando do raciocinio abstracto do
Tribunal Constitucional e somando-lhe resultados iniquos em ter-
mos de tal «razoabilidade» minima dos critérios indemnizatdrios,
podera um qualquer tribunal optar pela inconstitucionalidade de
certa regra legal com tanta maior facilidade quanto o Tribunal
Constitucional ndo se preocupou em demonstrar quantitativamente
a razoabilidade da aplicagdo dos valores e das condi¢des de paga-
mento das indemnizag¢Ges.

E nio valera contra tal eventualidade a alegacdo de que se
estara perante uma mera ilegalidade da Administragdo Publica.
Uma coisa € o retardamento da aplicacdo da lei e outra é o efeito
negativo irrazoavel, inaceitavel dessa aplicagdo, que ndo pode ter
que ver com tal atraso. Isto para ndo enfileirarmos na corrente,
em nosso entender extrema, que tem, entre nds, visto o Direito
como aplica¢do ao caso concreto, € para a qual um juizo de incons-
titucionalidade da lei em certo momento deveria, em rigor, tomar
em consideragdo a prdtica administrativa da sua aplicagdo nesse

tida no Orgamento para 1988, de contetido genérico e abstracto, mas cuja aplicagdo
implicaria inexoravelmente a introdu¢do de uma discriminagéo ilegitima contra uma
categoria socio-profissional. Subscreveram, no mesmo caso, pareceres de adesdo
a0 nosso os Professores Doutores Diogo Freitas do Amaral, Jorge Miranda e Fausto
de Quadros, e ao do Professor Doutor José Joaquim Gomes Canotilho o Professor
Doutor Afonso Queir6.
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momento, cotejando-o com os imperativos constitucionais. Desta
Optica, maximalista, o juizo de inconstitucionalidade de certa
norma varia no tempo, ndo sé em fungdo da evolugdo constitu-
cional e da evolugdo do conjunto legislativo normativo, como
também da diferente incidéncia da sua aplicagdo as situagGes fac-
ticas concretas.

Mas mesmo sem cairmos nesta posi¢do drastica, havera que
admitir que sdo relevantes para a formulagdo de juizos de incons-
titucionalidade os efeitos de um regime legal, pois eles permitem
testar na plena consecu¢do de certo principio ou regra constitu-
cionais (3)(%%).

Por todas as razdes sucintamente expostas consideramos que
o raciocinio efectuado no Acdrddo n.° 39/88, tendo em vista
demonstrar a conformidade constitucional da legislagdo sobre
indemniza¢des quanto a razoabilidade ou aceitabilidade dos cri-
térios nela contidos, ndo € por si s6 concludente para alicercar
a inferéncia a que chega. Também ele, sendo de uma ldgica abs-
tracta ou conceitual inatacdvel, ndo se preocupa suificientemente
com os interesses a ponderar no que toca a sua avaliagdo compa-
rativa em funcgdo da previsivel (e até ja quantificavel) aplicacdo
da lei.

3.5. Feita uma exposi¢do dos tragos essenciais do regime
legal sobre os critérios de determinac¢do dos valores e montantes

(%}) V., em geral, sobre a matéria da indemniza¢do por nacionalizacdo e sua
natureza justa mas ndo prévia e integral, Professor Doutor Jorge Miranda, «Direito
da Economia» cit., pgs. 305 ss.. Diversamente v., nomeadamente, Professor Dou-
tor Afonso Queird, «Ligdes de Direito Administrativo», Coimbra, 1976.

() V. numa posicio que acentua decisivamente a ligacdo entre o Direito e
a aplicagdio ao caso concreto, Professor Doutor Anténio Menezes Cordeiro, «Lei
(Aplicagdo da)», Polis I, pgs. 1046 ss. e «Tendéncias actuais da lei; do Juiz-autémato
aos modelos de decisdo juridica», Tribuna da Justi¢a, n.° 12, Dezembro de 1985.
J4 antes numa linha mais cuidadosa de equilibrio entre interpretacdo e aplicacdo,
v. do mesmo autor, «Da Boa Fé no Direito Civil», 2 vols., Lisboa, 1984 (v., por
exemplo, nota 48 da pg. 38 do Vol. I). V., ainda, um breve comentério nosso sobre
esta matéria em «Introdu¢do ao Estudo do Direito (Sumdrios das licoes dadas ao
1.° Ano)», Lisboa, 1987/88, pgs. 143. ss.
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das indemnizac¢Ges, bem como sobre as correspondentes condi¢oes
de pagamento, e apreciado o conteiido do Ac6rdio n.° 39/88 do
Tribunal Constitucional — apreciago essa plenamente justificada
pela importéncia real de tal aresto —, é tempo de apresentarmos
algumas das questdes juridicas que permanecem por resolver, todas
elas relacionadas com a inconstitucionalidade da legislagio con-
siderada.

Comegaremos pela questdo do que usualmente é apelidado
de inconstitucionalidade orgdnica de uma parte essencial dessa
legislacdo para, depois, passarmos a analisar a questdo da cha-
nada inconstitucionalidade material de outra parte dela.

3.6. No dominio da inconstitucionalidade organica a ques-
tdo que se pode suscitar é a de como tal pode ser caracterizada
a desconformidade entre o Decreto-Lei n.° 206/78, de 25 de Julho
¢ o disposto na alinea g) do Art. 167.° da Constitui¢do da Repui-
blica Portuguesa na sua versio origindria.

Recordemos o que atrds ficou dito acerca do Decreto-Lei
n.° 206/78, de 25 de Julho.

O Decreto-Lei n.° 528/76, de 7 de Julho consagrou uma fér-
mula para determinagido do valor das indemnizagdes em que se
atendia aos valores do patriménio liquido e ao valor de cotagdo
ou valor de rendibilidade, um e outro ponderados em fun¢ido de
coeficientes que ndo fixou. Limitou-se a afirmar que a soma des-
ses coeficientes devia ser igual & unidade e que o coeficiente rela-
tivo ao primeiro daqueles dois valores deveria ser superior ao do
segundo.

E remeteu a quantificagdo dos coeficientes para Resolugdo
do Conselho de Ministros.

Ora, os coeficientes aludidos representam um elemento essen-
cial da férmula de cdlculo do valor das indemnizag6es. Essen-
cial pelas variagbes possiveis (de 0,49 em termos absolutos para
cada um dos coeficientes, com combinagdes muito distintas,
em termos relativos, entre eles). Essencial pela incidéncia da opg¢io
feita como correctivo de prévias avaliagGes de disparidade entre
o valor do patriménio liquido e o valor de cotagido pelo legis-
lador.
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Em qualquer caso, é evidente que a quantificacdo dos dois
coeficientes nio ¢ relidade irrelevante, secundaria ou exterior em
relagdo aos critérios de fixacdo do valor das indemniza¢des mas,
antes, uma componente relevante essencial e intrinseca desses cri-
térios.

Nio tendo o Governo estabelecido os valores dos coeficien-
tes até a entrada em vigor da organica do poder politico criada
pela Constituicdo da Republica Portuguesa, em 14 de Julho de
1976 (¢5), a partir deste momento nenhuma diivida se levantava
quanto a caber tal defini¢do na reserva relativa de competéncia
legislativa da Assembleia da Republica nos termos da alinea g)
do Art. 167.° da versdo origindria da Constituicdo.

Como antes explicimos a Lei n.° 80/77, de 26 de Outubro,
remeteu, em larga medida, a matéria de regime dos critérios de
fixagdo das indemnizagdes para o Decreto-Lei n.® 528/76 sem ter
colmatado a lacuna respeitante aos coeficientes por definir desde
1976. A este propdsito previu no seu Art. 37.° n.° 1 que o Governo
fixasse em decreto-lei, dentro de sessenta dias, « os valores dos
coeficientes 1 e 2 referidos no Art. 5.° do Decreto-Lei n.° 528/76,
de 7 de Julho».

Sendo a matéria de critérios de fixacdo das indemnizagdes
do dominio da reserva relativa de competéncia legislativa do Par-
lamento e cabendo nela obviamente os valores dos dois coefi-
cientes, o Art. 37.° n.°1 da Lei n.° 80/77, para ndo ser
materialmente inconstitucional — o que acarretaria inconstitu-
cionalidade organica do Decreto-Lei que o viesse executar — teria
de ser encarado como uma autoriza¢do legislativa conferida ao
Governo.

(¢5) Apenas como observagdo sobre uma mera hipétese que se néo verificou,
diremos que a definigio dos coeficientes por Resolugdo do Conselho de Ministros,
a ser concretizada, envolveria inconstitucionalidade orgéinica, nos termos da legisla-
¢do constitucional transitéria, por envolver a substituicdo de um acto legislativo
por um acto de Administragdo. Isto porque, a nosso ver, em rigor, a norma de
remissdo do Decreto-Lei n.° 528/76 (art.6.° n.° 1) ja era orgAnicamente inconstitu-
cional.
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E certo que a Lei n.° 80/77 nio invoca expressamente o pre-
ceito constitucional atinente a autorizagdes legislativas, nem é
excessivamente explicita quanto ao sentido do Decreto-Lei a ela-
borar ao abrigo do seu Art. 37.° n.° 1.

Mas ndo ¢ caso tnico o da inser¢do em Lei da Assembleia
da Repiblica que define substancialmente certo regime juridico
de uma algumas normas de autorizagio legislativa ao Governo;
a referéncia a alinea g) do Art. 167.° da Constitui¢do no inicio
do diploma pode ser entendida como comportando a autoriza-
¢d0 ao Governo para legislar sobre matéria reservada em termos
relativos ao Parlamento. Finalmente, o sentido do Decreto-Lei
¢ o que deriva da légica global da Lei n.° 80/77 conjugada com
os limites impostos pelo Decreto-Lei n.° 528/76 para que remete
expressamente nos Arts. 8.° e 14.°,

Supondo, portanto, que é possivel salvar da inconstitucio-
nalidade material o Art. 37.° n.° 1 da Lei n.° 80/77 encarando-
-0 como autorizagdo legislativa, ainda assim o prazo de sessenta
dias previsto nao foi certamente respeitado.

De facto a autorizagdo legislativa caducaria sessenta dias
depois de 31 de Outubro de 1977 — data da entrada em vigor
da Lei n.° 80/77 — ou seja em 30 de Dezembro de 1977.
O Decreto-Lei n.° 206/78, que alids se reporta explicitamente ao
Art. 37.° n.° 1 da Lei n.° 80/77 (embora sem mencionar qual-
quer uso de autorizagdo legislativa) foi promulgado em 11 de Julho
de 1978 e publicado no «Didrio da Repiblica» de 25 de Julho
de 1978.

Sempre sustentdmos que a data relevante, para o efeito de
apreciacdo do respeito do prazo da autorizacgio legislativa pelo
Governo, ¢ a da aprovagdo do projecto de Decreto-Lei corres-
pondente em Conselho de Ministros e ndo a da sua publicagdo
em jornal oficial, nem sequer a da sua promulgacdo. Assim sendo,
a primeira vista, cumpriria apurar se o projecto do Decreto-Lei
n.° 206/78 fora, porventura, aprovado em Conselho de Minis-
tros antes de 30 de Dezembro de 1977, ou seja, cerca de seis meses
e meio antes da promulgacido e sete meses antes da publicacdo
em «Diario da Republica». Nao parece nada provavel.
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E, se, por acaso, essa aprovacdo tivesse ocorrido antes de
30 de Dezembro de 1977 (%), seria o Decreto-Lei n.° 206/78
constitucional? Ndo, ndo seria.

Nio seria porque o Art. 168.° n.° 3 da versdo inicial da Cons-
tituicdo da Republica Portuguesa correspondente ao actual
Art. 168.° n.° 4, estabelecia a caducidade das autorizagdes legis-
lativas com a cessagdo de fungdes do Governo a quem tinham
sido concedidas.

Em boa verdade, a Lei n.° 80/77 entrou em vigor em 31 de
Outubro de 1976 estando em fungdes o I Governo Constitucio-
nal, Governo este que viria a ser demitido por for¢a da rejeicao
do voto de confianga solicitado ao Parlamento, nos termos do
Art. 198.° n.° 1 alinea b) da Constitui¢do da Republica Portu-
guesa, tendo a demissdo sido certificada pelo Decreto do Presi-
dente da Reptblica n.° 160/77, de 9 de Dezembro.

Ou seja, a autorizagdo legislativa contida no Art. 37.° n.°1
da Lei n.° 80/77 caducou em 9 de Dezembro de 1977, pelo que
o I1 Governo Constitucional, para poder legislar sobre a matéria
nela prevista, deveria ter solicitado nova autorizagéo legislativa
a Assembleia da Republica, o que ndo aconteceu.

Levemos, porém, mais longe as nossas indagacdes. Admi-
tamos que o prazo de sessenta dias ndo constituia limite tempo-
ral A autorizagio legislativa acima aventada. Ndo poderia ser ela
encarada como conferida sem prazo? Nio, ndo poderia, pois
ja o Art. 168.° n.° 1 da Constitui¢do da Republica Portuguesa
na versdo de 1976 (equivalente ao actual Art. 168.° n.° 2) con-
siderava o prazo requisito de validade de qualquer autorizagio
legislativa. E, ademais, tal argumento, além de inconstitucional,

(%) No Direito Portugués ¢ teoricamente possivel apurar-se a data de apro-
vacdo de um projecto de Decreto-Lei em Conselho de Ministros a partir das respec-
tivas Acta e Stumula. Na préatica, muitas vezes esse apuramento ¢é dificultado por
sucessivas apreciacbes do mesmo projecto em Conselho de Ministros e por modali-
dades equivocas de aprovagdo (na generalidade a beneficio de nova redacgio, ou
para introdugfio de alteracdes sem regresso ao Conselho). Mesmo nestes casos existe
sempre uma data determindvel de deliberagdo substancial do Governo. Sobre esta
matéria V. a nossa palestra sobre a «A feitura de Decretos-Leis Avulsos» em
«A Feitura das Leis», I, Oeiras, 1986.
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ndo valeria contra a caducidade da autorizagio legislativa em 9
de Dezembro de 1977.

Regressemos, entdo, a uma hipétese inicialmente levantada:
e se 0 Art. 37.° n.° 1 ndo contivesse qualquer autorizagdo legis-
lativa mas, apenas, uma norma de remissdo no dominio da com-
peténcia legislativa concorrencial entre o Parlamento e 0 Governo,
ndo seria 0 Decreto-Lei n.° 206/78, de 25 de Julho, constitucional?

Esta hipdtese explicativa suporia que a matéria do Decreto-
-Lei n.° 206/78, de 25 de Julho, ndo ingressa no dominio dos
critérios de fixacdo das indemnizagdes reservado a competéncia
legislativa prépria da Assembleia da Republica e s6 susceptivel
de legiferacdo pelo Governo sob autorizagdo daquela.

Simplesmente, tal suposi¢ao equivaleria a admitir que os valo-
res de dois coeficientes essenciais na formula de avaliagdo das
indemnizag¢des ndo se inserem no conteudo dos «critérios de fixa-
¢do das indemnizacGes», o que, como dissemos, é totalmente
absurdo.

Por conseguinte, quer se considere que o Art. 37.° n.° 1 da
Lei n.° 80/77 contém uma autorizagio legislativa, quer se pense
que ndo possui tal conteido, sempre se terd de concluir que o
Decreto-Lei n.° 206/78, de 25 de Julho é organicamente incons-
titucional por respeitar a matéria da reserva relativa de compe-
téncia legislativa da Assembleia da Repuiblica, sem se encontrar
legitimado por prévia, védlida e eficaz autorizagdo parlamentar.

Da inconstitucionalidade do Decreto-Lei n.° 206/78, que
implica a sua nulidade, nos termos genéricos do Direito Consti-
tucional portugués, decorre que sdo nulos todos os actos da sua
execucao.

Esta matéria, das mais fundas repercussées no dominio das
indemnizag¢des por nacionalizagdo — ja que importa concluir que
se encontram inevitavelmente prejudicados todos os actos admi-
nistrativos que tenham aplicado os coeficientes do Decreto-Lei
n.° 206/78 — nunca foi apreciada pelo Tribunal Constitucional,
nomeadamente no seu Acérdédo n.° 39/88, pois ndo fora objecto
de impugnacdo pelo Provedor de Justica.

Em suma, os despachos governamentais que tenham fixado
valores de indemniza¢des usando os coeficientes previstos no
Decreto-Lei n.° 206/78, além de nulos por aplicarem regras legais
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materialmente inconstitucionais — como sdo os Arts. 14.°, 15.°
e 16.° da Lei n.° 80/77, nos termos explicitados na primeira parte
desta exposi¢do — sdo-no igualmente por se encontrarem afecta-
dos pela inconstitucionalidade orgénica do préprio Decreto-Lei
n.° 206/78.

E o mesmo acontece com os despachos que executem as Por-
tarias n.°* 786-A/77, de 23 de Dezembro e 610/78, de 7 de
Outubro, actos estes organicamente inconstitucionais per invadi-
rem a competéncia legislativa da Assembleia da Republica
mediante decisdes préprias da fungido administrativa do Estado-
-colectividade. '

A gravidade desta verificacdo da inconstitucionalidade de
diplomas essenciais, para o efeito do célculo dos valores das indem-
nizagdes, ¢é tal que impde ou impora indubitavelmente que, a muito
breve trecho, a Assembleia da Republica legisle sobre esta maté-
ria. A alternativa é o risco de precaridade das solugdes fundadas
em actos legislativos e administrativos nulos, precaridade essa gera-
dora de preocupantes instabilidade e incerteza juridicas.

3.7. Passando a apreciar a questdo da eventual inconstitu-
cionalidade material do regime substancial da Lei n.° 80/77 rela-
tivo aos critérios de fixagdo das indemnizagdes, importa analisar
quatro dados novos até este momento por noés ndo referidos:

1.°. A compatibilizagdo entre o disposto nos Arts. 13.°
e 14.° da Lei n.° 80/77 e o Decreto-Lei n.° 528/76 no tocante
a determinacgdo dos valores das indemnizag0es definitivas.

2.2, Os entraves legais & mobilizagdo dos titulos de
indemnizagao.

3.°. O reconhecimento legal de certos elementos essen-
ciais de determinagio do patrimoénio liquido das empresas
piblicas para o efeito da sua privatizagio, elementos esses
ndo considerados relevantes para o efeito da indemnizagado
pela sua nacionaliza¢do.

4.°, A prépria concepgdo global das privatizagdes em
cotejo com o regime legal das indemnizagdes por nacionali-
zagio.
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Como ponto de partida para as consideragdes que se seguem
ha que relembrar que o Acérdio n.° 39/88 do Tribunal Consti-
tucional ndo julgou inconstitucionais os critérios legais da fixa-
¢do das indemnizagdes, designadamente ndo os julgou contrarios
ao principio da indemniza¢do contido no Art. 82.° da Constitui-
¢do da Republica Portuguesa, interpretado a luz do valor da Jus-
tica Material propria de um Estado Democratico de Direito, aten-
dendo a duas razdes essenciais:

a) no calculo dos valores contabilistico ou de patriménio
liquido e de cotagdo ou de rendibilidade, a lei tem a preo-
cupagdo de assegurar uma indemnizagio razodvel ou acei-
tavel, que ndo é porém a indemniza¢do plena ou inte-
gral — dai a exclusdo, na ponderagdo do primeiro, do
aviamento da empresa nacionalizada e, dai também que
o prazo de dez anos para o apuramento do valor de cota-
¢do seja aceitavel tendo em conta a evolucdo altista do
mercado financeiro nos ultimos anos desse decénio (pre-
cisamente os que antecederam Abril de 1974);

b) adisparidade manifesta entre as taxas de juros previstas
na lei e as praticadas nos mercados monetario e finan-
ceiro, desde o tempo das nacionaliza¢gdes, é compensada
pela transaccionabilidade e sobretudo pela mobilizagéo,
nomeadamente prévia, dos titulos de indemnizagdo.

Como ja atras sublinhamos, estas razées sdo apresentadas
pelo Tribunal Constitucional em abstracto, sem qualquer com-
provagcdo quantificada: nem a de que a evolugdo do mercado de
capitais, nos anos imediatos anteriores a 25 de Abril, equilibrou
a amplitude decenal do prazo de determinagdo do valor de cota-
¢do, nem a de que o leque de possibilidades de mobilizagdo dos
titulos de indemnizag¢do compensou a disparidade entre os seus
juros € os entretanto correntes no mercado, nem a de que os pro-
prios coeficientes aprovados pelo Governo para o valor contabi-
listico € o de cotacdo foram razodaveis. E isto apesar de, a data
do Acordio n.° 39/88, ja se encontrarem disponiveis valores ndo
s6 das indemnizagGes provisdrias, mas das proprias indemniza-
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¢Bes definitivas, que permitiriam quantificar aqueles dados e apu-
rar se a aplicagdo da Lei n.° 80/77 corresponderia ou ndo ao tal
designio da indemnizagao justa porque minimamente razodvel ou
aceitdvel, na expressdo abstractamente feliz do Tribunal Consti-
tucional.

Consideremos agora as quatro sub-questoes, acima elenca-
das, acerca da inconstitucionalidade material do regime da Lei
n.° 80/77 relativo aos critérios de fixagao das indemnizagdes, algu-
mas das quais ndo podiam sequer ser consideradas pelo Tribunal
Constitucional 4 data do Acdérdao n.° 39/88 por terem sido sus-
citadas por legislagdo que lhe foi posterior. E facamo-lo sem emo-
tividade, na linha da fria andlise juridica a que vimos procedendo,
fugindo assim as tentagdes maximalistas de um ou de outro lado
que, tantas vezes, tém ensombrado ou empobrecido a apreciacdo
da problematica das indemniza¢Ges por nacionaliza¢gdo em Por-
tugal (57).

Do que se trata, por outras palavras, é de saber se dados,
muitos deles novos, ndo obrigam a concluir, na base da argu-
mentacdo abstracta do Acérddo n.° 39/ 88, que a legislagdo sobre
critérios de fixagdo das indemnizagdes pode ser considerada mate-
rialmente inconstitucional por violagdo do Art. 82.° da Lei Fun-

(67) Até certo ponto ¢ natural que assim seja, porque os juristas sdo tambem
e sobretudo homens, ndo sé com as suas ideologias, crencas e opgdes sociais e poli-
ticas, mas até com interesses econémico-financeiros concretos que dalguns deles fize-
ram titulares de direitos a indemnizagdo por nacionalizacio e expropria¢do. Néo
sendo este tltimo o nosso caso, nem por isso deixaremos de compreender a dificul-
dade de juristas abstrairem de condicionamentos, mesmo remotos, de tal natureza.
S6 que pensamos que o caminho certo é o do debate cientifico sobre este tema,
na base de um denominador comum possivel que ¢ a Constituigio da Republica
Portuguesa e, dentro dele, aceitando uma interpretagdo que é a que o Tribunal Cons-
titucional formula em abstracto: a do preenchimento dos requisitos minimos de razoa-
bilidade e aceitabilidade das indemnizagdes, sem que isso possa jamais significar
a indemnizac#io plena. Essa interpretacio, goste-s¢ muito ou pouco dela, ¢ a mais
consentnea com a logica global da Constituicdo Material vigente, € é a sua luz
que importa determinar se a aplicagéio da Lei n.° 80/77 realiza ou ndo o tal minimo
de razoabilidade e aceitabilidade, indagac8o essa que 0 Tribunal Constitucional ndo
pbde ou ndo quis fazer exaustivamente no seu Acérddo n.° 39/88, mas que nem
ele nem qualquer outro tribunal estd impedido de fazer no futuro.
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damental interpretado, como o fez aquele Acdrdido, no contexto
sistemnatico da consagracao de um Estado Democratico de Direito.

3.8. A primeira sub-questdo suscitdvel ndo foi apreciada
pelo Tribunal Constitucional, mas, em rigor, ndo é nova. Ela res-
peita 3 compatibilizagdo entre o disposto nos Arts. 13.° e 14.°
da Lei n.® 80/77 e o regime do Decreto-Lei n.°528/76 em maté-
ria de determinag¢ido dos valores das indemnizac¢Ges definitivas.

Na verdade, a Lei n.° 80/77 veio introduzir uma distingdo
entre indemnizagOes provisdrias € indemniza¢des definitivas que
ndo existia no Decreto-Lei n.° 528/76.

Quanto as indemnizag¢des provisérias — ou, melhor dizendo,
aos valores provisérios das indemniza¢Ges — remete essencial-
mente para o Decreto-Lei n.° 528/76 e o regime nele consagrado
(Art. 8.° da Lei n.° 80/77).

Quanto as indemnizac¢des definitivas, o Art. 13.° da Lei
n.° 80/77 determinou que o seu calculo se fizesse «de harmonia
com as disposi¢des da presente lei ¢, na sua falta, segundo a lei
geral e os principios gerais de direito» (n.° 1). Mais acrescentou
que «supletivamente» deveria ser aplicado «ao célculo destas
indemnizagdes o regime legal das indemnizag¢bes por utilidade
publica. com as necessérias adaptagdes». Entretanto, o Art. 14.°
n.° 1 afirma que «o valor de cada acg¢do ou parte de capital, para
efeitos de indemniza¢do definitiva, serd determinado, relativamente
a cada empresa, por despacho do Ministro das Finangas, de acordo
com o preceituado no Decreto-Lei n.° 528/76, de 7 de Julho, em
tudo o que ndo contrarie o disposto na presente lei».

«Quid juris» quanto aquelas matérias em que na interpreta-
¢do e aplicagdo do Decreto-Lei n.° 528/76 — nomeadamente em
face de eventuais lacunas da lei — se verifique o sacrificio das
principios gerais de Direito ou do regime supletivo das expro-
priacdes por utilidade piblica, como, por exemplo, quanto a irre-
levancia do good-will e de outros direitos incorpéreos ndo inclui-
dos no balango, como a firma ou denominagéo ou direitos de
propriedade industrial?

Deve entender-se que tais lacunas nunca ocorrem e, portanto,
¢ despiciendo recorrer aos principios gerais de Direito ou aquela
legislagdo?

1i-89-5



444 MARCELO REBELO DE SOUSA

Deve entender-se que, mesmo que existissem, uns € outra
nunca seriam aplicdveis pois s6 sdo supletivos relativamente a Lei
n.° 80/77 mas nio ao Decreto-Lei n.° 528/76?

Ou devera entender-se que a aplicagdo deste ndo pode con-
trariar quer o disposto na Lei n.° 80/77, quer o constante da legis-
lagdo ou principios para que ela remete expressamente?

A primeira observagdo que ocorre fazer é a de que, a nossos
olhos, e por razdes antes apresentadas na linha da orientag¢do do
Supremo Tribunal Administrativo, o Art. 14.° n.° 1 da Lei
n.° 80/77 é inconstitucional e portanto nulo. Se se considerasse
ser tal nulidade total, ndo faria sentido curar de compatibiliza-lo
com preceitos validos como o Art. 13.° da mesma Lei. Assim
sendo, seria aplicavel A situagdo enunciada o Art. 13.°, o que
significaria materialmente acolher o regime legal das expropria-
¢des por utilidade puiblica, com as devidas adaptacdes, e s6 suple-
tivamente a lei geral e os principios gerais de Direito.

Mas, vamos supor que o Art. 14.° n.° 1 da Lei n.® 80/77
nio era nulo. Ou entdo que a sua nulidade era circunscrita a inter-
vengio governamental. «Quid juris»? Como compatibiliza-lo, na
parte remanescente (a do valor da indemniza¢do), com o Art. 13.°7

Pensamos que tal conjuga¢do conduziria inevitavelmente as
seguintes conclusdes:

1.* — Ao remeter para o Decreto-Lei n.° 528/76, a Lei
n.° 80/77 recebe-o materialmente, pelo que deve ser ele o
diploma aplicavel, a menos que contrarie aquilo que se encon-
tra expressamente regulado naquela Lei; ora, nem a legisla-
¢do especial sobre expropriagdes por utilidade publica, nem
a lei geral, nem os principios gerais de Direito sdo por ela
considerados sendo supletivamente, ou seja, ndo fazem parte
integrante do seu conteido, pelo que o regime do Decreto-
-Lei n.° 528/76 prevalece sempre sobre aquelas realidades juri-
dicas.

2.2 — S6 se o Decreto-Lei n.° 528/76 ndo previr certa
matéria, existindo lacuna legal, é aplicavel: primeiro, a lei
especial sobre expropriacdes por utilidade piblica, segundo,
a lei geral e os principios gerais de Direito.
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E pois o Decreto-Lei n.° 528/76 que se aplica — isto admi-
tindo, sem conceder, que 0 Art. 14.° n.° 1 da Lei n.° 80/77 ndao
era inconstitucional.

Ora, o n.° 2 do Art. 2.° do Decreto-Lei n.° 528/76 manda
atender aos valores incorpdreos da empresa considerada, o que
inclui o aviamento, ligado ao good-will, a denominagdo ou firma
e os direitos de propriedade industrial, todos antes mencionados.

Sintetizando, ndo encontramos quanto a esta primeira sub-
-questdo nenhum problema auténomo de inconstitucionalidade
material, diverso daquele que antes tivemos o ensejo de abordar.

A resposta a dar é, pois, simples: o Art. 14.° n.° 1 da Lei
n.° 80/77 é inconstitucional e nulo.

Se se advogar a visdo maximalista — e a nosso ver
extrema — da nulidade total, deve ser aplicado o Art. 13.° que
acolhe a lei especial sobre expropriagdes de utilidade publica &
determinagdo dos valores das indemnizagbes definitivas.

Se se considerar — como parece decorrer de quanto disse-
mos na primeira parte desta exposi¢do — que a inconstituciona-
lidade e a nulidade decorrente deve limitar-se a zona de invasio
da fung¢do jurisdicional do Estado, entdo a matéria é regulada
pelo Decreto-Lei n.° 528/76, o qual no seu Art. 2.° n.° 2 prevé
expressamente a relevancia dos direitos incorporeos, sem sequer
haver lugar a lacuna legal, sendo que a mera ponderagdo do ele-
mento sistemdtico da interpretacdo é suficiente para permitir abar-
car as realidades acima enumeradas. Tudo isto sem necessidade
de invocar a lei especial sobre expropriagdes por utilidade publica
ou os principios gerais de Direito, que ndo podem prevalecer sobre
o Decreto-Lei n.° 528/76.

Resta, neste ponto, efectuar trés curtas observa¢des comple-
mentares:

Uma — para sublinhar que a viola¢do do disposto no n.° 2
do Art. 2.° do Decreto-Lei n.° 528/76, nomeadamente pela nido
ponderac¢ido de direitos incorpdéreos na fixagdo dos valores das
indemnizag¢des definitivas ou pela sua ponderagdo em termos tais
que esvazia de sentido a previsdo legal, representa uma ilegali-
dade manifesta mas ndo acarreta a inconstitucionalidade daquele
preceito, nesse particular conforme ao Art. 82.° da Constitui¢do
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da Republica Portuguesa. E nem o facto de tal aplicacdo da lei
se escudar numa interpretagido inconstitucional legitima a con-
versdo de uma questdo de ilegalidade numa outra de inconstitu-
cionalidade.

A segunda nota tem como objectivo explicar que ndo con-
tradiz, curiosamente, o Acérdao n.° 39/88 o facto de se chamar
a ateng¢do para o disposto no Art. 2.° n.° 2 do Decreto-Lei
n.° 528/76, na parte relativa a direitos incorporeos. O Acérdao
n.° 39/88 em parte alguma analisa aquele preceito e, em qual-
quer caso, ndo se vé como pudesse questionar a sua constitucio-
nalidade ao integrar os «direitos incorpéreos» no valor do patri-
moénio liquido ou contabilistico em sentido amplo, tal como a
lei o traga. O mesmo Acé6rddo também ndo o afasta nas brevissi-
mas referéncias que faz ao valor contabilistico como «um valor
real», no sentido do valor que pretende traduzir a realidade da
empresa imdependentemente da sua cotagdio no mercado finan-
ceiro (%¥).

Por ultimo ao falar no aviamento empresarial em termos tais
que, implicitamente, parece afasta-lo da avaliagdo empresarial,
em homenagem 4 exclusdo constitucional da indemnizagdo plena,
o Acérdio nio usa, de forma expressa, qualquer outra razio.
Simplesmente pode o aviamento, como qualquer outro direito
incorpéreo ou situagdo juridica incorpdrea «lato sensu», ser
objecto de ponderagdo sem que isso envolva que por tal ponde-
racdo seja de molde a valer o principio da indemnizagdo integral
ou total. Basta que essa ponderagdo seja mitigada para se cum-
prir o designio apontado no aresto do Tribunal Constitucional.

Ou seja, ndo ¢é legitimo ver em duas linhas incidentais de
texto do Acordao uma rejeicdo de uma disposicao legislativa por

(%®) V. A expressdo «um valor real» no Acordéo cit., «Didrio da Repiblica»
cit., pg. 751.

Alias, o Decreto-Lei n.° 528/76, ele-préprio, esclarece que os «Direitos incor-
pdreos» devem ser considerados mesmo se ndo contabilizados, o que ¢ situagdo usual,
apontando para um valor contabilistico ou do patriménio liquido «lato sensu», mais
amplo do que o valor contabilistico em sentido estrito ou de expressdo meramente
corporea.
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ele ndo declarada inconstitucional e que, pelo contrario, é perfei-
tamente adequavel ao sentido por ele adoptado na interpretagio
do Art. 82.° da Lei Fundamental.

Em terceiro lugar importa esclarecer que a parte final do n.° 1
do Art. 14.° da Lei n.° 80/77 — que faz cessar a aplicagdo do
Decreto-Lei n.® 528/76, para que remete, se dessa aplicagdo resul-
tar uma contradicdo com os seus proprios principios e regras —
mantém utilidade, mesmo para quem, como nés, entende que ela
ndo pode servir para legitimar o sacrificio do Decreto-Lei
n.° 528/76 perante a lei especial sobre expropriagdes por utili-
dade publica ou os principios gerais de Direito.

Essa utilidade ¢ a de salvaguardar que a determinac¢do dos
valores das indemnizag¢des definitivas atenda a distingdo introdu-
zida pela Lei n.° 80/77 entre indemnizagdes provisérias e defini-
tivas.

De facto, a distin¢do ndo se reconduz a uma mera diferen-
ciacdo temporal, antes corresponde a uma destringa substancial.

As indemnizag¢des provisdrias visavam, por um lado, mino-
rar transitriamente um sacrificio patrimonial ndo objecto até
entdo de qualquer, mesmo minima, contrapartida do Estado, e,
por outro, fazé-lo em atengédo a razées de convivéncia, nomeada-
mente financeiras, daquele. Dai, por um lado, solucdes de con-
juntura como as do Art. 12.° da Lei n.° 80/77 e, por outro, a
precaridade de efeitos juridicos prevista pelo Art. 11.° do mesmo
diploma.

Ao invés, as indemnizagSes definitivas assumem caracter esta-
vel (dai o disposto no n.° 3 do Art. 13.°) e envolvem uma pon-
deracdo global, exaustiva e cuidadosa, a explicar a necessidade
de as solugdes encontradas ao abrigo do Decreto-Lei n.° 528/76
se conformarem ao espirito € a letra da Lei n.° 80/77 e a precau-
¢do da previsdo de fontes supletivas como as da parte final do
n.°1 e a do n.° 2 do Art. 13.°

Quer este arrazoado dizer que também na aplicacdo do
Art. 2.° n.° 2 do Decreto-Lei n.° 528/76 ao cilculo das indemni-
zacOes definitivas devem ser afastadas, por contrdrias & Lei
n.° 80/77, interpretacbes miniminalistas que esvaziem de con-
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tetido o alcance daquele tipo de indemnizagdes. Tal aplicacdo seria
manifestamente ilegal.

3.9. A segunda sub-questdo que cumpre referir € a que con-
siste em saber se entraves ou insuficiéncias legais notérias & mobi-
lizagdo dos tftulos de indemnizagdo nio envolvem a inconstitu-
cionalidade material de todo o regime legal de fixac4do e pagamento
das indemnizac¢des definitivas.

O argumento relacionado com esta sub-questdo ndo ¢ em
parte novo, mas — menos do que acontecera com a primeira sub-
-questio — mesmo na parte ndo inovatéria foi quase ignorado
pelo Tribunal Constitucional no seu Acérddo n.® 39/88.

No fundo, este considera, como uma das razdes decisivas
para abonar a constitucionalidade do regime legal indicado, a
faculdade de mobilizagdo de titulos de indemniza¢do, nomeada-
mente a possibilidade de mobiliza¢do antecipada. Mas néo ¢ evi-
dente, compreensivelmente, qual o peso exacto dessa regra no
complexo de argumentos juridicos aduzidos. Assim como nao é
evidente — ai menos compreensivelmente — até que ponto a
faculdade de mobilizagdo existe e pode ser exercida e ndo € ape-
nas uma promessa legal de dificil ou quase impossivel aplicagdo.
Neste dominio, o Acérddo limita-se a recensear as finalidades legais
da mobiliza¢do sem analisar o respectivo regime, e a reconhecer
que «a possibilidade de mobilizagdo dos titulos de indemniza¢do
para aquisicdo de habitagdo prépria nunca foi, porém, implemen-
tada, uma vez que o Governo nunca definiu as condi¢bes em que
ela se poderia concretizar» (%%).

Pergunta-se: se ficar claro de uma andlise legislativa, a que
o Tribunal Constitucional ndo procedeu, que afinal sdo escassas
ou praticamente nulas as hipéteses de fruicdo da faculdade de
mobilizagdo dos titulos de indemnizagdo, nao havera razdes para,
no futuro, qualquer tribunal, em geral, ou o préprio Tribunal
Constitucional, em particular, se pronunciarem pela inconstitu-
cionalidade de todo o regime legal das indemnizagdes definitivas

(%) «Didrio da Repiblica» cit., pg. 744.
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ou, pelo menos, das normas atinentes ao respectivo pagamento,
envolvendo prazos de amortizagdo e taxas de juro?

Vejamos quais sdo os factos novos ou que, ndo o sendo,
ndo foram ponderados no raciocinio do Tribunal Constitucional.

Antes de mais, a Lei n.° 80/77 nada determinou sobre o prazo
de entrega aos indemnizandos dos titulos de indemnizagdo, pelo
que, nos termos do seu Art. 13.° n.° 2, é aplicdvel supletiva-
mente a lei especial sobre expropriagdes por utilidade publica,
a qual, por seu turno, fixa como prazo mais longo o de 80 dias
contados a partir da data da posse administrativa dos bens expro-
priados, no caso de falta de acordo entre o Estado e os particula-
res ('%). No entanto a prépria Lei n.° 80/77 ndo prevé a adap-
tagdo da legislagdo sobre expropria¢des por utilidade publica e
essa adaptac¢do nao sera razoabilissima no caso vertente? Deveria
entender-se, assim, que os 80 dias se contariam a partir da data
da entrada em vigor da Lei n.° 80/77 para os titulos das indem-
nizagdes provisorias ja antes fixadas; a partir da fixagdo de novas
indemnizagGes provisdrias para aquelas por apurar em 1977, e
a partir da fixa¢do das indemnizagdes definitivas para estas? De
facto, nio faria sentido aplicar o prazo legal de 80 dias, ndo a
partir da data da posse dos bens pela Administragdo Publica mas
da fixacdo dos valores indemnizatérios a que correspondem os
titulos a indemnizar?

Pensamos que este raciocinio é atraente mas também errado.
A Lei n.° 80/77 é, em matéria de prazo de entrega de titulos,
como em toda a matéria de indemnizagdes, aplicavel as situagGes
geradas por factos anteriores, nos termos da parte final do n.° 2
do Art. 12.° do Codigo Civil. S6 assim ndo fica caminho aberto
a considerar que a Administracdo publica pode retardar impune-
mente a entrega dos titulos de indemnizacdo atrazando a fixagdo
dos valores provisorios e definitivos das indemnizagdes.

Acontece que o Estado Portugués apenas entregou os titulos
de indemnizacdo proviséria a partir de 1980 e os titulos de indemni-
zacao definitiva a partir de Junho de 1988, (no caso dos Bancos),
ou seja, estes ultimos mais de 12 anos depois das nacionaliza-

() V. Arts. 49.° e 54.° do Decreto-Lei n.° 845/76.
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¢Oes, mais, de 10 anos depois da Lei n.® 80/77 e depois do pro-
prio Acérddo n.° 39/88 que certamente desconhecia este facto
— pois apesar de citar actos de Administragio fixando indemni-
zagdes definitivas com datas de 1986, 1987 ¢ 1988, em nenhum
passo se faz eco de que a esses actos se nido seguiu imediatamente
a entrega dos titulos de indemnizagdo correspondentes.

Mais — casos hd em que os titulos ndo foram ainda entre-
gues, o que o0 Acorddo n.° 39/88, tudo o indica, também igno-
rava, sendo nio o teria omitido numa decisdo tdo importante para
o Direito das Nacionaliza¢des em Portugal.

Por outro lado, a Lei n.° 80/77 consagrava a faculdade de
mobilizagdo dos titulos de indemnizagdo para os seguintes fins,
que rememoraremos na ordem adoptada pelo Acérddo n.® 39/88:
pagamento de certas dividas; cau¢do de operacdes de crédito para
investimento produtivo e saneamento financeiro; investimento pro-
dutivo e saneamento financeiro de empresas; aquisi¢do de parti-
cipa¢des no sector empresarial do Estado; pagamento de impos-
tos directos; aquisi¢io de habitacdo proépria.

Relativamente a todas estas finalidades a mobilizagio ¢ tra-
tada pela Lei n.° 80/77 como um direito subjectivo, que ndo pode
ser denegado por acto da Administra¢do, nem mesmo a titulo
de interpretagdo ou de integracdo de lacuna legal, nos termos do
Art. 115.° da Constitui¢do da Republica Portuguesa apds a revi-
sdo de 1982.

Das seis modalidades previstas pela Lei n.° 80/77 uma nunca
foi objecto de regulamentagio, conforme o Tribunal Constitu-
cional, de resto, reconheceu: a da aquisicdo de habitagdo pro-
pria. Quanto a todas as demais, os prazos fixados em Portarias
para a mobiliza¢do dos titulos, ndo excederem 30 ou 60 dias, tendo
caducado em 1983 (7).

() V. as Portarias n.os 43/81, de 15 de Janeiro, 885/82, de 20 de Setembro
e o Despacho Normativo n.° 153/83, para o pagamento de dividas; as Portarias
n.> 397-B/82, de 20 de Abril e 494/84, de 30 de Abril, para o investimento pro-
dutivo ¢ o0 saneamento financeiro de empresas: as Portarias n.>s 1104/80, de 31 de
Dezembro e 261/81, de 12 de Margo para o pagamento de impostos; ¢ as Portarias
n.= 63/81, de 16 de Janeiro e 649/82, de 14 de Fevereiro, para a aquisi¢do de par-
ticipagbes financeiras.

Quanto A mobilizagdo para caucionamento de operacdes de crédito, a respec-
tiva regulamentacdo foi praticamente irrelevante.
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Ou seja, desde 1983 que os detentores de titulos provisorios
ou definitivos ndo podem efectuar a sua mobiliza¢do nos termos
da Lei n.° 80/77, impossibilidade essa, por conseguinte, total para
quantos s6 depois de 1983 vieram a receber aqueles titulos.

Quer isto dizer que sé puderam ser mobilizados alguns dos
titulos provisérios — os entregues em 1983 — e nos respectivos
valores, em muitos casos ndo coincidentes com os valores dos
titulos definitivos.

O que fica dito permite vdrias ilagdes. Uma, que ndo se coloca
no plano da eventual inconstitucionalidade material mas € juridi-
camente relevante, é a de que o Estado Portugués entrou em mora,
nos termos da lei especial sobre expropriagées por utilidade publica
para que remete a Lei n.® 80/77, entre 0 momento em que se
verificou a transferéncia dos direitos e bens nacionalizados para
a esfera juridica de uma entidade administrativa e aquele em que
os titulos de indemnizacédo foram entregues, e, porque esta mora
foi do Estado-Administragdo e ndo do Estado-colectividade, é
aquele que deve responder por ela.

Outra ilagdo é a de que ndo é relevante, para o efeito da
ponderag¢do da mobilizagio dos titulos de indemnizag¢do, que essa
mobilizagdo seja condicionada no seu exercicio por terceiros,
nomeadamente pela Administracdo Publica. Nada na correcta
interpretacdo do principio constitucional da indemnizagdo impée
que a mobilizagdo dos titulos de indemnizagdo seja um direito
incondicionado, nem o Acorddo n.° 39/88 o pressupds. Uma coisa
é existir efectiva mobiliza¢do daqueles titulos e outra é saber se
ela ¢ condicionada no seu exercicio por outrem que ndo o seu
titular. Paralelamente, a Lei n.° 80/77 ndo veda — ela mesma
— a existéncia de certos condicionamentos e, nalguns dos precei-
tos citados, até a prevé como na mobilizagdo para investimento
produtivo e saneamento financeiro, para aquisicdo de participa-
¢Oes estaduais e para compra de casa propria (Arts. 32.° a 35.°,
na redaccdo de 1981).

E todas as disposi¢des citadas em matéria de mobilizagdo
de titulos de indemnizagio sdo regras legislativas ndo imediata-
mente exequiveis por si préprias.

Uma terceira ilagdo é a de que, ao contrario do que o Acor-
ddo n.° 39/88 do Tribunal Constitucional d4 a entender por omis-
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sdo0, ndo é verdade que a mobilizagdo de titulos tenha sido um
instrumento efectivamente compensador para os indemnizandos
e por isso correspondente ao designio legal que, aos olhos daquele
Tribunal, representava um dos argumentos essenciais para a fun-
damentacdo de constitucionalidade da Lei n.° 80/77 neste parti-
cular.

O Tribunal Constitucional usou, de facto, a mobilizacdo dos
titulos de indemniza¢do como uma das razbes justificativas da
constitucionalidade do regime legal da avaliacdo e do pagamento
das indemnizacdes. Verifica-se agora que tal ndo sucedeu desde
1983 para todos os indemnizandos e, portanto, desde sempre para
aqueles que até 1983 ndo receberam qualquer titulo de indemni-
zacao.

E uma situacdo patentemente injusta e logo uma primeira
intuicdo juridica nos dirda que uma Constituicdo, como a portu-
guesa, que tanto preza a Justica Material, a ndo pode tolerar.
E, assim, uma situa¢do igualmente inconstitucional. Mas ndo basta
esta primeira intuicdo certeira, é preciso demonstrar onde reside
a inconstitucionalidade.

Uma solugdo possivel, e que corresponde a uma interroga-
¢do ja delineada na doutrina portuguesa, ¢ a de sustentar que
inconstitucional ¢ logo, e antes de tudo o mais, a Lei n.® 80/77,
pois a sua aplicagdo comporta uma desrazoabilidade que, segundo
o Acorddo n.° 39/88, seria intolerdvel, ja que tal Acérddo teria
baseado toda a sua constru¢do da constitucionalidade da lei na
base de uma efectiva possibilidade da mobilizagdo dos titulos de
indemnizacdo, mobilizacdo essa ndo verificada em muitos casos
e nao verificada atempadamente em todos 0s casos.

Com o devido respeito para todos quantos perfilham esta
posicdo — assente no pressuposto de que aquela mobilizagio era
condigdo essencial do juizo de ndo inconstitucionalidade do Tri-
bunal Constitucional —, ndo a subscrevemos.

Nio a subscrevemos porque consideramos arrojado e discu-
tivel considerar aquela condi¢do como essencial no raciocinio do
Tribunal Constitucional. Nem este a qualifica como tal, nem parece
facil hierarquizar condi¢Ges, por exemplo minimizando a tran-
saccionabilidade dos titulos de indemnizagao.
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Mas ndo a subscrevemos, sobretudo, por uma razio dogma-
tica essencial — a de ndo reconduzirmos a interpretagdo da lei
a sua aplicagdo, esvaziando-a de conteiido auténomo.

Em iltima andlise, o que se pretende defender com o argu-
mento acabado de expor é que uma lei de 1977 nio declarada
inconstitucional em Margo de 1988 visto, em si mesma, ndo vio-
lar a Constituicdo, pode e deve sé-lo meses depois porque a sua
aplicacdo, de 1980 em diante ¢ para além do Acoérdao do Tribu-
nal Constitucional, conduziu a resultados inconstitucionais.

S6 que o argumento estd incompleto — essa lei (com as nor-
mas que nela se contém) sé deve ser julgada inconstitucional se
os resultados inconstitucionais derivam directa e necessariamente
da prépria lei ¢ ndo da sua defeituosa regulamentagdo e aplica-
¢d0. Se tivessem resultado da lei, entdo esta seria inconstitucio-
nal. Se ndo, inconstitucionais e formalmente ilegais sdo os actos
da sua aplicacgdo.

E o que acontece precisamente no caso vertente. N3o sus-
tentando nés que a Constitui¢do impusesse que o direito de mobi-
lizagdo de titulos de indemnizagdo fosse incondicionado no seu
exercicio, ndo ¢é legitimamente possivel afirmar que o regime de
mobilizacdo da Lei n.° 80/77 fosse, ele prdprio, a partida, incons-
titucional. Ele permitia uma pratica constitucional se tivesse sido
respeitado.

As sucessivas Portarias que vieram a circunscrever o ambito
do direito de mobilizagdo, essas é que sdo directa e imediatamente
ilegais e nulas, ¢ indirecta e mediatamente inconstitucionais, por
violagdo do Art. 82.° da Constitui¢do portuguesa. Ou seja, essas
Portarias podem ser declaradas nulas, por violagdo da Lei
n.° 80/77, uma vez, que no Direito Portugués a regra ¢ a de que
a inconstitucionalidade cumuldvel com a ilegalidade é consumida
por esta.

Mas, neste particular vamos mesmo mais longe: as aludidas
Portarias, além de serem inconstitucionais por violarem o princi-
pio da indemnizagdo concebido em termos adequados a Justica
Material, sdo-no, de igual modo, por violarem o principio da igual-
dade consagrado no Art. 13.° da Constituicdo da Republica Por-
tuguesa. Na verdade, no préprio momento da sua aprovacédo era
evidente a discriminagéo intolerdavel que vinham introduzir entre
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indemnizandos que poderiam exercer o direito de mobilizagdo e
indemnizandos que o nido poderiam exercer devido a exiguidade
dos prazos (30 e 60 dias) pelo simples facto de os ndo terem rece-
bido e ser implausivel que os recebessem nesse curto periodo de
tempo.

Isto quer quanto a titulos provisérios, quer, «a fortiori»,
quanto a titulos definitivos.

A discriminacdo ¢ intoleravel porque ndo tem qualquer fun-
damento substancial — nem montante da indemniza¢do, nem o
de certas qualidades correspondentes a bens constitucionalmente
tutelados de forma privilegiada (emigrantes, pequenas ¢ médias
empresas, por exemplo). A discriminagdo decorre apenas do
momento da actuagdo discriminatéria da Administragdo Publica
sem qualquer justificacdo atendivel como factor de acentua¢ido
das desigualdades.

Trata-se pois de uma violagdo, esta sim directa ¢ imediata
do Art. 13.° da Constituicdo da Republica Portuguesa, passivel
de aprecia¢do e declaracdo em sede de fiscalizagdo sucessiva da
constitucionalidade, quer em termos de fiscalizacdo concreta e
difusa, com recurso para o Tribunal Constitucional, quer em ter-
mos de fiscalizagdo abstracta s6 pelo Tribunal Constitucional e
tendo por objecto as normas contidas nas referidas Portarias.

S6 que, em nosso entender, a inconstitucionalidade abarca
também todos os actos da Administragdo concernentes a aplica-
¢do da Lei n.° 80/77, fixando os valores de indemnizagdo provi-
sérios e definitivos, por viola¢do directa e imediata do principio
da igualdade consagrado no Art. 13.° da Constituicdo da Repu-
blica Portuguesa. Vejamos como:

Abstraimos primeiro do facto de eles serem orgianicamente
inconstitucionais como ja explicdmos, para sO olharmos para o
seu conteddo.

Esses actos, que ndo tém nunca conteido normativo, apli-
cam a Lei n.° 80/77 e podem mesmo aplicd-la criteriosamente.
Mas, além de fixarem valores de indemnizac¢Ges e por forca
dos imperativos legais, eles estdo a implicar a integracdo dos
indemnizandos em certa classe determinada para o efeito do paga-
mento das prdprias indemnizacées (0 que envolve os prazos de
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amortizacgio e as taxas de juro) e a permitir as subsequentes entre-
gas dos titulos de indemnizagdo. Ou seja, aqueles actos da Admi-
nistracdo — usualmente Despachos — estdo a aplicar todo o
regime legal respeitante as indemnizagdes. Ora, os resultados dessa
aplica¢do sdo manifestamente inigualatérios, conforme os indem-
nizandos podem ou ndo podem de todo em todo usar o direito
de mobilizagdo dos titulos de indemnizagdo.

Como estes sdo entregues como decorréncia daqueles despa-
chos, é nos despachos que se concretiza claramente a violagéo
do principio da igualdade. Nao que eles o violem por discrimina-
rem indevidamente indemnizandos em fun¢do da sua inser¢do em
classes diversas. Ndo — essa diferenciacio a nosso ver é consti-
tucional. Violam-no, sim, ao implicarem a entrega de titulos a
indemnizandos em inaceitdvel disparidade relativamente a outros
indemnizandos que os receberam em condi¢des de poderem ou
niao poderem (conforme os casos) mobiliza-los.

Dir-se-4 que ndo hd inconstitucionalidade porque esta se apura
despacho a despacho e quanto a cada um deles ndo existe discri-
minagdo entre os indemnizandos. Nada de mais errado: em matéria
de violagdo do principio da igualdade o que importa é precisa-
mente a comparagio entre o contetido do acto considerado e o
de outros reguladores de situagdes idénticas. Logo, toda a actua-
¢ao administrativa foi materialmente inconstitucional, se se qui-
ser adoptar uma posi¢do maximalista.

Uma posi¢do minimalista poderia, quando muito, circuns-
crever a inconstitucionalidade material aos despachos subsequentes
ao termo do prazo de mobilizagdo dos titulos de indemnizaggo.
A partir desse momento (em 1983) ficou claro que existia desi-
gualdade manifesta entre os indemnizandos que tinham podido
mobilizar os seus titulos ¢ aqueles que ji ndo podiam fazé-lo.

Uma posi¢do média, para que nos inclinamos, juntara ao
elenco dos despachos materialmente inconstitucionais aqueles que,
ainda que anteriores ao termo daqueles prazos, tenham sido pos-
teriores a alguns deles (os terminados em 1981), até porque entre
a aprovacdo do despacho e a entrega dos titulos se sabia de ante-
mio que mediariam prazos mais alongados.

Com maior ou menor amplitude, o que é certo é que existe
inconstitucionalidade material numa parte dos despachos que fixa-
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ram indemniza¢des provisorias e em todos os que fixaram indem-
nizagOes definitivas.

Inconstitucionalidade material essa que pode ser apreciada
pelos tribunais administrativos implicando nulidade, mesmo sendo
os actos ndo nominativos, sem dependéncia de prazo, em identi-
dade de regime com a ilegalidade geradora de nulidade ("?). Nao
podem porém ser apreciados pelo Tribunal Constitucional, nomea-
damente em fiscalizacdo sucessiva abstracta da constitucionali-
dade, por ndo serem actos de conteudo normativo.

Alids, o Acérddo n.° 39/88 sente que tem de dedicar dois
curtos paragrafos 2 situagdo descrita, quando a paginas 754 admite
a hipdtese de a conduta da Administragido poder estar (por «inac-
¢do ou falta de diligéncia» — expressdes usadas no Acorddo) a
esvaziar parcialmente de conteido o direito a indemniza¢do. Pena
¢é que nio tenha dito um pouco mais do que disse e tenha recon-
duzido tais situacdes 4 mera falta de instrumentos legais corres-
pondente a eventual inconstitucionalidade por omissdo. O que
sucedeu ndo foi falta de instrumentos legais — a Lei n.° 80/77
era neste particular suficiente — foi sim a sua aplica¢do, «por
inac¢do ou falta de diligéncia», de modo inconstitucional ou seja
a verificac¢do de inconstitucionalidade directa ¢ imediata de actos
de Administracdo em cumulativa ilegalidade ja que aqueles vio-
laram principios constitucionais ndo esgotados em nenhuma lei.

Num ponto — e essencial — da sua breve alusdo tem o Tri-
bunal Constitucional razio: a inconstitucionalidade ndo deriva
das normas legais nem as envolveu, mas sim de uma relacdo de
desconformidade directa entre a conduta administrativa e a Cons-
tituicdo.

E por ai se distingue de outras questdes, relativamente as
quais atrds criticimos o Tribunal: a dos critérios de fixacdo de
valores € a das condigbes de pagamento das indemnizagdes.

Quanto a estas o Tribunal Constitucional deveria ter quanti-
ficado os resultados da aplicagdo da lei (0 que ja era possivel

() V. o nosso «O valor juridico do acto inconstitucional» cit., em que ana-
lisamos desenvolvidamente este tipo de situagdes.
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em Marg¢o de 1988 e até antes para as indemnizagdes provisorias)
por forma a verificar se a Lei n.° 80/77, conjugada com o Decreto-
-Lei n.° 518/76 ¢ o Decreto-Lei n.° 206/78, ndo continha um
regime que conduzisse a resultados desrazodveis ou inaceitdveis,
resultados esses decorrentes da propria legislagdo e ndo da pra-
tica administrativa.

O Tribunal Constitucional deveria té-lo feito. Por néds, que
o néo fizemos, ndo podemos afirmar peremptoriamente que con-
duzissem a confirmagdo ou a infirmacéo das ilagGes a que chega.

S6 que, estando em causa a eventual declarag¢do de inconsti-
tucionalidade com forca obrigatéria geral, para a afastar, sem
margem para duvidas, deveria ter o Tribunal Constitucional usado
todos os meios disponiveis para demonstrar a tal razoabilidade
ou aceitabilidade concretas das indemnizagoes.

Quanto a pratica administrativa que introduziu graves e insa-
naveis desigualdades no tratamento dos indemnizandos, tem o
Tribunal Constitucional razio — podia ter sido mais amplo nas
consideracdes que faz sobre a matéria, mas acerta em pleno ao
considerar que o vicio ndo residiu nem reside na Lei n.° 80/77.

3.10. A terceira sub-questdo eventualmente relacionada com
a inconstitucionalidade material de diversas regras da Lei n.° 80/77
¢ a que se prende com o reconhecimento legal recente de que cer-
tos elementos sdo essenciais na determinagdo do patrimonio liquido
das empresas, sendo certo que esses elementos ndo foram ou nido
tém sido considerados relevantes para o efeito de indemnizagdo
pela sua nacionalizagdo.

Concretamente, o Estado Portugués considera, desde ha anos,
elemento essencial do patriménio liquido de empresas indirecta-
mente nacionalizadas, que tem vindo a alienar, o «good-will»,
elemento esse ndo tomado como relevante no célculo de indemni-
zagOes por nacionalizagdo (73). E ja anunciou que ird ponderar
0 «good-will» no cdlculo do valor das empresas a privatizar e
que foram nacionalizadas sem que nas respectivas indemnizag&es
tal fosse considerado.

() V., por exemplo, o Anexo 1I a Portaria n.° 694/82, de 14 de Julho.
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Tudo o que fica dito — e tem sido invocado em tribunais
portugueses — é verdade, mas ndo envolve qualquer inconsti-
tucionalidade material da legislagio vigente no dominio apre-
ciado.

Ja antes vimos que o «good-will» é uma das realidades juri-
dicas incorpdreas que sdo relevantes para a determinagéo do valor
contabilistico ou do patriménio liquido «lato sensu», nos termos
do Decreto-Lei n.° 528/76. Logo, o que se infere dos dados legais
e administrativos em matéria de privatizagdes de empresas indi-
recta ou directamente nacionalizadas € apenas mais um elemento
sistematico de interpretacdo conducente a reforgar a relevancia
de um elemento j4 englobével no Art. 2.° n.° 2 do Decreto-Lei
n.° 258/76.

Sendo o ordenamento juridico portugués um s6 e tenden-
cialmente coerente, a importancia de certo elemento na determi-
nagdo do valor de uma empresa pode ndo ser igual para o efeito
da sua nacionalizagdo e da sua subsequente privatiza¢do, mas nao
é concebivel o tragado com disparidades flagrantes tratando-se
de regras juridicas simultaneamente vigentes.

3.11. Contra esta forma de ver um problema juridico que
afinal o ndo ¢, se pode invocar — e isso tem sido feito doutrinal-
mente — que & inconstitucional, por violagdo do principio da
igualdade dos cidaddos perante os encargos publicos, a dispari-
dade flagrante e global existente entre o regime das indemniza-
¢es por nacionalizagdo e o regime das privatizagdes das empre-
sas anteriormente nacionalizadas.

Arranca esta assercio da prépria delimitagdo do conceito de
«nacionalizagdo» feita pelo Tribunal Constitucional, que o asso-
cia 4 fungdio de gestdo colectiva e de alteragdo da propriedade
dos meios de produgdo, uma vez que implica a transferéncia de
bens do sector privado para o sector piblico no qual devem ser
geridos em fun¢do do estrito interesse colectivo.

Mais ainda: a nacionaliza¢do inseria-se — claramente na ver-
sdo originria da Constitui¢io Portuguesa ¢ menos claramente
na versio de 1982 — num regime econdémico de transicdo para
o socialismo. N&o era uma pega isolada do resto da Constitui¢do
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Econ6mica, ainda que esta ironicamente incluisse o regime eco-
némico na mera Constitui¢dio Formal e ndo na Constituigio Mate-
rial.

Dai que a indemnizagdo por nacionaliza¢do fosse parcial e
ndo integral, ja que alguns dos sacrificios patrimoniais derivados
das nacionaliza¢Ges, para os particulares, eram decorrentes do
intuito de promover néo s6 a correcgdo de assimetrias economi-
cas e sociais, ndo sO0 o controlo pelo poder politico do Estado
de sectores basicos da economia portuguesa ou de formas de poder
economico eventualmente criadoras de maior injusti¢a social, mas
inclusive a propria transi¢do para um regime econémico socialista.

Se o Estado alienar o que foi o resultado de nacionalizagio,
a indemnizacgdo parcial converte-se num locupletamento violador
do principio constitucional da igualdade dos cidaddos perante os
encargos publicos.

A Lein.° 84/88, de 20 de Junho, veio permitir que as empre-
sas publicas nacionalizadas se transformem em sociedades ané-
nimas e que 49 % desse capital, desde que ndo nacionalizado,
possa ser alienado a particulares (74).

Se se entender que a Lei n.° 84/88 autoriza a alienagdo de
capital resultante de reservas provenientes da reavaliagdo super-
veniente de activos existentes a data da nacionalizag¢do, ndo havera
entdo manifesto locupletamento violador do principio da igual-
dade?

E se as privatizacGes ultrapassarem o limite da irreversibili-
dade ainda contido no Art. 83.° da Constituicio da Republica
Portuguesa?

E ainda se elas vierem a ser possiveis quanto a integridade
do capital social das empresas nacionalizadas, de acordo com a
segunda revisdo constitucional em curso, ndo representara tal alte-
ragao politico-constitucional, coexistindo no tempo com o paga-
mento de indemniza¢Ges aos anteriores proprietarios privados das

(% O Tribunal Constitucional, no Acérddo n.° 108/88, publicado mo «Dia-
rio da Reptblica», 1 Série, de 25 de Junho de 1988, considerou — ¢ bem — caber
no conceito de «capital nacionalizado» o resultante da incorporagdo das reservas
existentes 4 data da nacionalizagdo.
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empresas agora reprivatizadas — uma actuagio injusta, a exigir,
no minimo, a indemnizagio integral daqueles que, mesmo assim,
ficardo bastante aquém do que o Estado recebera pelas aliena-
¢oes a efectuar?

Analisemos todas estas interrogagbes criticas que, substan-
cialmente, ndo sdo sendo exteriorizagdes de um mesmo argumento,
também ele merecedor de juizo isento de qualquer densidade emo-
tiva cinjuntural.

Que as nacionalizacbes de 1974 a 1976 se inseriram num desig-
nio global de consagragdo em Portugal de um regime econdémico
socialista, parece inquestionavel, como inquestiondvel ¢ que, como
tal, as consagrou a Constitui¢do da Republica Portuguesa em 1976.

Mas, ndo sendo o regime econdémico elemento integrante da
Constituicio Material, pode ser ele alterado subsequentemente
em revisio constitucional sem qualquer ruptura na ordem consti-
tucional. E, se essa revisdo chega até a supressdo do principio
da irreversibilidade das nacionalizagbes, ela sera perfeitamente
constitucional, a nosso ver. Para quem considere que uma tal
supressdo é ja uma ruptura na ordem constitucional, impor-se-a
defender e desencadear os mecanismos adequados de controlo
sucessivo, nomeadamente concreto.

Nio se vé é que a alteragdo constitucional em causa impo-
nha por si s6 que as indemnizagdes por nacionaliza¢des paguem
a uns cidadios (os indemnizandos) tanto quanto aquilo que cor-
responderia ao valor actual dos bens em causa, a terem conta
os pregos de alienagdo praticados pelo Estado nas reprivatizagdes.

Passaram longos anos, a situagdo econdmica global ¢ a situa-
¢do econémica de cada empresa considerada sdo hoje diversas
do que eram no momento da nacionalizacdo € as «mais valias»
que o Estado hoje vai receber podem derivar também dessa diver-
sidade de situagbes. A ponderagdo é extremamente dificil.

Mas, nio serd materialmente injusto que alguns cidadios
tenham perdido nesse processo para outros, em termos de redis-
tribuicdo global de rendimentos?

Politicamente, a resposta é facil — é pouco compreensivel
que o mesmo poder politico que reprivatiza, com «mais valias»
enormes em relacio ao tempo das nacionaliza¢des, ndo compense
os ex-titulares de bens nacionalizados do atraso no pagamento
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das indemnizagdes, ndo s pagando o que deve juridicamente pela
sua mora como revendo os critérios de defini¢do dos valores das
mesmas indemnizagdes.

Juridicamente, a solu¢do, a nosso ver é a seguinte: ndo a
de reconhecer aos ex-proprietdrios dos bens reprivatizados um
direito & indemnizacdo baseado na reprivatizacdo, mas a de alte-
rar o principio da indemniza¢do parcial de molde a aproximar
esta da indemnizagdo integral a4 luz da situacdo vivida & data da
nacionalizagdo.

De facto, é constitucional que o poder politico do Estado
— no exercicio do poder de revisdo da Lei Fundamental — altere
o regime econdémico: de um regime de transicdo para o socia-
lismo para um regime marcadamente capitalista.

Mas ja ndo é constitucional que imponha a certos cidadaos
sacrificios acrescidos associados ao designio de transi¢do para o
socialismo e a ideia de que certas empresas ingressem no sector
publico empresarial e, mais tarde, suprima aquele designio e repri-
vatize as empresas sem que o acréscimo de sacrificio venha a ser
compensado.

Nio se trata de compensar a propria privagido de bens pela
nacionalizagdo (que esse sacrificio ndo pode nem deve ser com-
pletamente compensado), mas sim de compensar a previsio de
indemniza¢do meramente parcial, alargando-a a integral.

Mesmo assim essa indemnizagio integral calculada na base
de dados do tempo da nacionalizagdo, ndo corresponde aquilo
que o Estado recebe ou ndo recebera pela reprivatizagdo. Ja vimos
que essa disparidade é justificavel.

Nio é justificdvel, por violagdo do principio da igualdade
contido no Art. 13.° da Constituicdo da Repuiblica Portuguesa,
que, uma vez alterado o regime econdmico e aberto o caminho
a reprivatizacgdo integral de empresas publicas nacionalizadas, ndo
haja indemnizagdo integral dos ex-titulares das empresas primeiro
nacionalizadas e depois reprivatizadas.

Como é facil de entender, o Tribunal Constitucional ndo con-
siderou no seu Acdrdao n.° 39/88 esta situagdo, que pode, no
entanto, vir a verificar-se num futuro muito préoximo, implicando
a inconstitucionalidade do regime legal atinente aos critérios de
fixagdo das indemnizagdes.
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J4 é mais duvidoso que o que afirmamos quanto & muta¢ido
de regime econdmico, envolvendo a reprivatizagio integral do capi-
tal social de empresas publicas nacionalizadas, seja aplicavel,
«mutatis mutandis», se a alienagdo de 49 % do capital social de
sociedades anénimas, resultantes da conversao de empresas nacio-
nalizadas, envolver a venda de capital derivado de reavaliagdo
de activos existentes 4 data da nacionalizagdo. Essa venda seria
de inquestion4vel inconstitucionalidade, ndo representando uma
alteragdo constitucional mas sim uma violagdo da Lei Funda-
mental.

O que importa, quanto a esta tiltima sub-questdo analisada,
é que, com a mudanga de regime econémico, € na sua sequéncia,
empresas nacionalizadas sejam reprivatizadas.

Sendo o sacrificio da indemnizagiio néo integral — como atras
vimos em cotejo com as expropriagdes em geral — uma limita-
¢do acentuada pela densidade da opg¢do politico-econémica de
transferéncia de uma empresa do sector privado para o publico,
cessada esta opgdo passa a ser ilegitimo o sacrificio de certa cate-
goria de cidaddos.

E ndo se diga que o poder politico do Estado mudou de titu-
lares e até de enquadramento constitucional no entretanto.
O Estado-colectividade portugués ¢ um mesmo, com realidade
juridica que se perfila perante os cidadaos.

4 — CONCLUSOES

As nacionalizagdes em Portugal na década de 70 foram e
sdo um topico fascinante de indagag8o juridica, contrastando com,
a relativamente escassa actualidade e o pouco desenvolvimento
de muita doutrina europeia continental acerca deste dominio.

O mesmo se diga do sub-tema da indemnizagdo e do papel
das comissOes arbitrais.

Em Portugal, por razdes factuais compreensiveis, ele esta em
cima da mesa de muitas consideragdes doutrindrias e jurispru-
denciais sem o arrimo significativo e recente de estudos de Direito
Comparado.
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Vimos alguns dos mais interessantes problemas juridicos sus-
citados pela legislagdo portuguesa relativa aos critérios de fixa-
¢d0 das indemnizagdes e ao seu pagamento.

Também aprecidmos as vérias vias possiveis de defesa, nomea-
damente jurisdicional, dos particulares.

Nao escondemos as perplexidades suscitadas por uma legis-
lagdo avulsa, nem sempre clara, muitas vezes cheia de alcapdes.

N&o omitimos inac¢des e negligéncias da Administracio
Publica no cumprimento da lei.

Onde foi caso disso, apontamos a inconstitucionalidade de
regras legais ou de actos de Administragdo, umas qualificaveis
de orglnicas, outras de materiais, todas graves para a afirmacio
do Direito na sociedade portuguesa.

Reportdmo-nos longamente a jurisprudéncia sobre a maté-
ria constitucional, nomeadamente ao importante Acérddo
n.° 39/88 do Tribunal Constitucional, de 9 de Fevereiro, quer
para acompanhar os seus tragos positivos, quer para criticar os
Seus erros e as suas omissoes.

No fundo, a melhor forma de acolher e incentivar a jusris-
prudéncia no dominio constitucional (a do Tribunal Constitucio-
nal como a de todos os demais tribunais) é anota-la, comenta-la,
sem preconceitos nem temores, nos claros-escuros, que ndo sio
apanagio apenas da lei, mas do acto politico «strictu sensu» ou
do acto de Administracgio.

Foi um exercicio longo e possivelmente fastidioso este de,
em trés palestras, vos descrever as «Nacionaliza¢es no Direito
Portugués Contemporineo».

Um exercicio de Direito Constitucional portugués por jurista
portugués e destinado a juristas estrangeiros.

p
Marcelo Rebelo de Sousa
Lisboa, 21 de Fevereiro de 1989



