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mais de determinada actividade, a que alude o Artigo 11.°, ndo
podem, também eles, dar origem a causa de justificacdo da recusa
de venda. Colocada perante textos legislativos de conteddo per-
ceptivo idéntico ao nosso, certa doutrina francesa deu resposta
afirmativa a esta interrogacio (!’!). Segundo ela, se os usos nor-
mais, de determinada actividade, proibissem ou ndo consentis-
sem, por qualquer motivo, um determinado tipo de encomenda,
a recusa de venda ndo poderia ser repreendida.

Esta interpreta¢do acabou, contudo, por ser afastada em
Franga, e ndo merece, igualmente, acolhimento a luz do nosso
direito. Com efeito, a referéncia da nossa lei aos usos normais
de determinada actividade ndo visa, ao contrrio do que poderia
parecer a um olhar desprevenido, justificar uma recusa de venda,
mas, antes, fornecer um critério para determinar se a prestagdo
oferecida corresponde aos padrdes exigidos, ou se, inversamente,
constitui uma das muitas formas que pode revestir a recusa de
venda (17?).

(") Mais precisamente a polémica travada na doutrina francesa girava em
torno da expressdo «usos comerciais». V, por todos, Gide, Loyrette e Nouel, Le
Droit..., pag. 151.

(''?) Entre nds, suscitaram-se, a determinada altura, algumas dificuldades
relacionadas com a alinea ¢) do Artigo 12.°. Com efeito, certa empresa levantou
a questdo de saber se no caso de pagamento por cheque a venda efectuada consti-
tuia ou nio venda a crédito, podendo entdo ter lugar, em aplicagdo da alinea c)
do Artigo 12.° do Decreto-Lei n.° 422/83, uma recusa de venda. O Conselho da
Concorréncia entendeu, porém, no seu parecer n.° 1/85, ndo dever tomar posi¢do
genérica sobre o assunto, pelo que a duvida sentida ficou por esclarecer. Trata-se,
contudo, de um problema relativamente simples. Naqueles casos em que a aceitagdo
seja obrigatéria, o cheque funciona como moeda, pelo que hid cumprimento em
sentido préprio da obrigagdo devida. Quando, ao contrério, a aceitagdo do cheque
ndo for obrigatéria, a sua entrega funcionara ora como datio in solutom, verificando-
-se imediata liberagdo do débito (Artigo 837.° e seguintes do Cddigo Civil), ora
como datio pro solvendo, figura frequente através do pagamento feito por cheque
com clausula salvo boa cobranca. (A este respeito, v. Menezes Cordeiro, Direito
das Obrigagdes, Lisboa, 1980, 11, pag. 212, nota 87. Cfr., porém, o Acérdio da
Relagido de Coimbra, de 26 de Margo de 1985, in Colectdnea de Jurisprudéncia,
1985, 2.°, pag. 50).
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B) As prdticas colectivas e abusos de posic@o dominante

1) O Artigo 13.° do Decreto-Lei n.° 422/83

I. — Por for¢a do Artigo 13.° n.° 1 do Decreto-Lei n.® 42/83,
«sdo consideradas prdticas restritivas da concorréncia os acordos
entre empresas e as prdticas concertadas, qualquer que seja a forma
que revistam, que tenham por objecto ou como efeito impedir,
falsear ou restringir a concorréncia no todo ou em parte do mer-
cado nacional de bens ou servigos (...)».

I1. — Profundamente influenciado pelo Artigo 85.° do Tra-
tado de Roma, ndo é dificil extrair da leitura deste Artigo os
seguintes requisitos necessarios a sua aplicacdo:

a) a existéncia de um concurso de vontades entre duas ou
mais empresas;

b) a necessidade de esse concurso de vontades ter por objec-
tivo ou por efeito impedir, falsear ou restringir a con-
corréncia;

¢) no todo ou em parte do territério nacional.

Antes, porém, de procedermos a andlise dos pressupostos
de aplicagdo do Artigo 13.° (!”3) do Decreto-Lei n.° 422/87,
importa fixar previamente a nogdo de empresa, pois é por refe-
réncia a esse conceito que se determinara grande parte do campo
de aplica¢do do Artigo 13.° (174).

(1) Naio estudaremos o terceiro dos requisitos enunciados, pois, além de ele
ter ficado em grande parte tratado, quando procedemos ao estudo do ambito
de aplicagéio do Decreto-Lei n.® 422/83, os problemas que ele suscita face ao direito
portugués sdo menores que os levantados perante o direito comunitdrio, ndo se
justificando, por isso, uma nova abordagem desta questéo, a juntar 3 anteriormente
feita.

(1% Naéo falta mesmo quem considere, como Anténio José Mota, O Know-
-How..., pag. 91, a existéncia de uma pratica levada a cabo por uma empresa
como uma condicdo subjectiva de aplicagio do Artigo 85.° do Tratado da
C.E.E.
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1.1. Noc¢do de empresa e de grupo de empresas

I. — Nao existe, a semelhanga do que acontece no Tratado
de Roma (1), no nosso direito da concorréncia qualquer defi-
ni¢do de empresa. A doutrina tem, ao longo dos anos e a propo-
sito das mais variadas matérias (176), procurado encontrar uma
férmula destinada a por em relevo os elementos decisivos do con-
ceito de empresa.

Apesar disso, a no¢ao continua a ser incerta, longe de conci-
tar sobre si a unanimidade doutrindria.

Por essa razdo, desprovido de adequada instrumentag&o juri-
dica, o Tribunal das Comunidades viu-se obrigado a pronunciar-
-se sobre o assunto e a encontrar ele proprio uma defini¢do de
empresa, valida no contexto do direito da concorréncia. Assim,

(%) Robalo Cordeiro, As Coligagdes..., in Revista..., XXIX, pag. 101.

(17%) Para um enquadramento da forma como a empresa e 0 empresario vém
sendo encarados nos mais diversos sectores da enciclopédia juridica, e das diversas
defini¢Ses propostas, tendo em vista os fins especificos de cada um deles, pode ver-se:

— no direito privado, Lodovico Barassi, Instituciones de Derecho Civil, trad.
de Ramon Garcia com a colaboragio de Mario Falcon e Antonio Plasencia, Barce-
lona, 1955, II, pag. 342; Ramén Diaz de Guijarro, El Concepto Juridico de Empresa,
in Estudios de Derecho Civil en Honor del Professor Castan Toberias, Pamplona,
1969, VI, pag. 229 e segs.; Francesco Galgano, Diritto Privatto, 2.* ed., Padua,
1983, pag. 413 e segs.;

— no direito comercial destacamos: Oliveira Ascensdo, Li¢cées de Direito Comer-
cial, Lisboa 1986/87, v. I, pag. 121 e segs.; e no dmbito mais restrito do direito
falimentar, Pedro de Sousa Macedo, Manual..., vol. 1, pag. 91 e segs.

— no tocante ao direito administrativo, o conceito de empresa é nomeadamente
abordado por Jean Rivero, Direito..., pag. 543 e segs.; e Diogo Freitas do Amaral,
Curso..., vol. 1, pag. 331 e segs.

— Por ltimo, no que respeita as obras dedicadas ao direito da concorréncia,
v.: Berthold Goldman, Droit..., pag. 263 e segs.; Robert Lecourt, L’ Europe...,
pag. 94 e segs.; Van Damme, La Politique..., pag. 105 e segs.; Etienne Goulon,
La Concurrence..., pag. 29 e segs.; Isabel Jalles, A Lei.., in Concorréncia...,
pag. 53; Anténio José Mota, O Know-How..., pag. 91 e segs.; J. Schapira, G. Le
Tallec e J.B. Blaise, Droit..., pag. 231 e segs.; Alberto Bercovitz, Normas..., in
Tratado..., 11, pag. 338; Robalo Cordeiro, As Coligagées..., in Revista..., XXIX,
pag. 101 e segs.; Belmira Martins, Maria José Bicho ¢ Azeem Bangy, Direito...,
pag. 123; Xavier de Roux ¢ Dominique Voillemot, V.° Concurrence..., in Diction-
naire..., pag. 27; Jorge Ferreira Alves, Direito..., pag. 23.
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e nomeadamente no caso Klokner Werke (1), a empresa foi con-
siderada como uma «organizagdo unitdria de elementos pessoais,
materiais e imateriais, unidos num sujeito juridicamente auténomo
e prosseguindo de forma estdvel um fim econdmico determi-
nado» ('8) (179). Desde entdo, tem sido esse o conceito seguido
pelas autoridades comunitdrias e adoptado pela generalidade da
doutrina.

II. — Verdadeiramente essencial para a determinagdo da
natureza empresarial de dada actividade, parece ser, assim, a exis-
téncia de um fim econdmico prosseguido de maneira estdvel. De
tal modo, segundo este critério, torna-se irrelevante a qualifica-
¢do que a actividade em causa mereca a luz das normas de direito
mercantil, ndo necessitando sequer de envolver uma organizagdo
de factores produtivos para poder ser considerada como activi-
dade de empresa (1%9). E compreende-se. No dominio do direito
da concorréncia, a no¢ao de empresa deve ser ditada pelos objec-
tivos de preservacdo e manutengio das estruturas de mercado.
Nio em fungdo de preconceitos juridicos oriundos de outros ramos
do direito.

I11. — Naio surpreende, por isso, que o nosso Conselho da
Concorréncia, 6rgdo encarregado de velar pela aplicacdo do
Decreto-Lei n.° 422/83, tenha igualmente aderido & nogdo amplis-
sima de empresa, formulada pelo Tribunal das Comunidades e
por boa parte da doutrina comunitdria, ao considerar como
empresa «toda a pessoa singular que realiza por conta propria
uma actividade econdmica, seja ela um profissional liberal, um

(') Note-se que, historicamente, ¢ no dominio do direito comunitario a
tarefa de fornecer uma defini¢io de empresa apareceu no contexto CECA.

(®) Rec. 1962, pdg. 615.

(™) Desta forma deverdo, por exemplo, considerar-se como empresas as ins-
tituigdes de interesse publico, as associagbes de beneficéncia, as comunidades reli-
giosas, etc. Cfr. J. Schapira, G. Le Tallec ¢ J.B. Blaise, Droit..., pig. 58; Beimira
Martins, Maria José Bicho e Azeem Bangy, Direito..., pag. 123.

(%) V. Isabel Jalles, A Lei, in Concorréncia..., pag. 53; Alberto Bercovitz
Normas..., in Tratado..., pag. 338.
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inventor, um artista (...)», pois é «(...) o facto de explorar comer-
cial ou economicamente uma actividade que (...) confere a uma
pessoa colectiva ou individual a qualidade de empresa para efei-
tos de aplicagdo da regulamentacdo da concorréncia» ('8!).

IV. — Da noc¢do de empresa deve, ainda, aproximar-se, por
expressa cominagdo legal, «o grupo de empresas, entendendo-se
como tal o conjunto de empresas que embora juridicamente dis-
tintas se comportem concertadamente no mercado, em virtude
de vinculos de interdependéncia ou subordinagdo de cardcter finan-
ceiro, contratual, directivo ou outro» (182). Inicialmente contra-
riada no ambito do Tratado C.E.C.A., esta solugdo da lei repre-
senta a consagra¢do, por parte do direito positivo portugués, da
orientagdo seguida, nesta matéria, pela mais moderna jurispru-
déncia e doutrina comunitéria ('83). Na verdade, tem sido enten-
dimento comum que o Artigo 85.° do Tratado C.E.E. ndo res-
peita a acordos ou priticas concertadas entre empresas ligadas
por vinculos de interdependéncia ou subordinag¢do, Por serem con-
siderados como comportamentos de uma mesma e unica entidade,
dada a auséncia de autonomia econdémica das «filiais» para deci-
direm a sua linha de actua¢do no mercado (1%4) (!8%), posi¢do

(*8') V. Parecer do Conselho da Concorréncia n.° 3/85 in Didrio da Repi-
blica de 1-10-1986, 11 Série, 3.° Suplemento, n.° 226, pag. 22.

(132) V. Artigo 14.° n.° 4 do Decreto-Lei n.® 422/83.

('¥%) Acompanhadas pela Comissdo, como o comprovam as decisdes profe-
ridas nos casos «Christian e Nielsen» (JOCE N.° L 165, de 5 de Julho de 1969,
pag. 12 ¢ segs.) e «Kodak» (JOCE, n.° L 147, de 7 de Julho de 1970, pég. 24 ¢
segs.) Para uma ilustracdo da posi¢do do Tribunal das Comunidades quanto a este
ponto, podem ver-se os dois casos «Centraforum», Rec., 1974, pig. 1147 e segs.,
¢ Rec., 1974, pag. 1183 e segs.

(1) Cfr., nomeadamente, Anténio José Mota, O Konow-How..., pag. 93;
J. Schapira, G. Le Tallec e J.B. Blaise, Droit..., pig. 58; Alberto Bercovitz, Nor-
mas..., in Tratado..., 11, pag. 349 e segs. Contra, Van Damme, La Politique...,
pag. 109 e segs.

(*®%) Esta orientagdo apresenta, de resto, a vantagem de permitir sancionar
a sociedade-mde mesmo se situada fora da Comunidade sempre que seja a filial,
situada no territério da CEE, a autora formal do comportamento anti-concorrencial.
Neste sentido Robalo Cordeiro, As Coligacées ..., in Revista..., XXIX, pag. 103,
nota 62.



628 PEDRO DE ALBUQUERQUE

agora, € em parte, transposta para o direito interno pelo Ar-
tigo 14.° n.° 4. Em parte, porque foi feita uma importante
ressalva na nossa lei, por for¢ca da qual a equiparac¢io entre grupo
de empresas e empresas apenas vale para efeitos de aplicagdo
do Artigo 14.°. Parece, contudo, possivel considerar que, se 0
Artigo 14.° n.° 4 procurou efectivar os objectivos definidos no
Artigo 1.° do Decreto-Lei n.° 422/83, podemos sem medo de
violar o espirito da legislagdo portuguesa, admitir a sua aplica-
¢do as situacdes previstas e reguladas pelo Artigo 13.° (186),

1.2. Pressupostos da aplicacdo do Artigo 13.°

a) Concurso de vontades e suas formas (Acordo entre
empresas, decisdes de associagdes e praticas concertadas).

1. — O Artigo 13.° do Decreto-Lei n.° 422/83 visa proibir
as coligagbes susceptiveis de produzir efeitos prejudiciais sobre
a concorréncia. Pressuposto bdsico da sua aplicacdo é a existén-
cia de um concurso de vontades entre duas, ou mais, empre-
sas (87). Ou seja, na generalidade dos casos, a conjugacdo de
esforgos por parte de duas, ou mais, pessoas ou entidades juridi-
camente autonomas (!%8). Em algumas hipéteses, porém, a con-
jugacdo ou acerto de comportamentos entre, pelo menos, duas

(') Robalo Cordeiro, As Coligagdes..., in Revista..., XXIX, pag. 102,
nota 59 e pag. 103. Cfr., igualmente, Isabel Jalles, A Lei..., in Concorréncia...,
pag. 53.

(*¥”) Segundo Robalo Cordeiro, As Coligagédes..., in Revista..., XXIX,
pag. 103, seria, ainda, necessario que as empresas em questdo se encontrassem numa
situagdo de concorréncia entre elas. Todavia, esta afirmac¢do s6 pode ser aceite se
com ela se pretender sublinhar, como parece ser o caso (?), a necessidade de se
tratar de empresas com autonomia entre elas, mas ndo jd se for tomada em sentido
rigoroso. Isso mesmo foi posto em relevo, no que ao direito comunitario concerne,
pelo Regulamento n.° 17, existindo, ainda, muitos outros cujo objectivo é o de excep-
tuar da proibicio do Artigo 85.° n.° 1 diversas categorias de acordos verticais
(v. Alberto Bercovitz, Normas..., in Tratado..., 11, pag. 355) e ndo se vislumbram
quaisquer razdes para admitir solugdo diversa quando ao nosso direito.

('%8) Alberto Bercovitz, Normas..., in Tratado..., 11, pag. 350.
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empresas dotadas de autonomia juridica ndo deve considerar-se
suficiente para que de acordo de vontades se fale (!¥9). Com fre-
quéncia, as empresas, apesar de juridicamente auténomas, sdo,
do ponto de vista, econdmico, meros auxiliares de outras entida-
des, sem real independéncia para definir a sua conduta. Em situa-
¢Oes como essas, ndo obstante poder verificar-se uma comunhao
de objectivos e de diligéncias, ndo haverd, por imperativo légico,
um concurso de vontades entre empresas. Por essa razao, quer
as autoridades comunitarias quer as autoridades nacionais ndo
consideram o direito da concorréncia aplicavel aos casos de con-
tratos de agéncia (1) ou de grupos de empresas em que as socie-
dades ou empresas dominadas ndo tém qualquer autonomia eco-
nomica (191).

a.l) I. — A primeira das formas que o concurso de vonta-
des pode revestir ¢ — na enunciagdo da prépria lei — o chamado
acordo entre empresas (192) (193).

Normalmente, estes acordos consistirio em contratos ou con-
vengoes juridicamente relevantes e obrigatérios. Mas esta condi-
¢do ndo é, todavia, indispensavel (1%4), pois tanto o Tribunal das

(') Idem, Ibidem.

() A propésito deste tipo de contratos, v. Norbert Koch e Giuliano
Marenco, L’article 85 du Traité C.E.E. et les Contrats d’Agence, in C.D.E., Bruxe-
las, 1987, n.° 6, pag. 603 e segs.

Acerca do modo como o Conselho da Concorréncia tem encarado os contratos
de agéncia, cfr. Relatdrio de Actividade do Conselho de 1987, in Didrio da Repu-
blica de 29-9-1988, II Série, n.° 226, pags. 9025 e 9034 e segs.

(") No fundo, em casos como estes, quando a sociedade-mie impde a sua
filial um determinado comportamento, verifica-se uma mera reparticdo interna de

_competéncias.

(¥2) Para um estudo mais desenvolvido desta matéria, pode consultar-se:
Anténio José Mota, O Know-How..., pag. 95; J. Schapira, G. Le Tallec e J.B.
Blaise, Droit..., pag. 225; Robalo Cordeiro, As Coligagédes..., in Revista..., XXIX,
pag. 103; Alberto Bercovitz, Normas..., in Tratado..., 11, pag. 353; Xavier de Roux
e Dominique Voillemont, V.° Concurrence..., in Dictionnaire..., 11, pag. 29; Hans
Smith e Peter Herzog, The Law..., II, comentdrio ao Artigo 85.°, pags. 3 e 83.

(1) Quanto a forma desses acordos, eles podem, por exemplo, consistir em
contratos de sociedade comercial. Neste sentido, entre outros: Gide, Loyrette, Droit...,
pag. 71.

(") Contra Van Damme, La Politique..., pag. 145.
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Comunidades como o nosso Conselho da Concorréncia tém enten-
dido o termo acordo numa acep¢do bem mais ampla, de forma
a abranger situagdes de concurso de vontades, entre empresas,
que n3o resultam de actos juridicamente vinculantes (195). Ape-
sar disso, conforme sublinha Alberto Bercovitz (:%6), um acordo
que ndo produza efeitos ou obrigagGes juridicamente vinculan-
tes, é praticamente insusceptivel de ser objecto de algum género
de san¢do, se ndo der lugar A realizacdo de uma pratica con-
certada. Diversamente, um acordo em sentido estrito pode
ser considerado nulo em consequéncia do estabelecido no Ar-
go 85.° n.® 2 do Tratado de Roma ou do Artigo 13.° n.° 3
o Decreto-Lei n.° 422/83, mesmo se nao for posto em pra-
tica (!%7).

II. — Do ponto de vista da sua forma, estes acordos em sen-
tido estrito (ou seja, juridicamente vinculantes) podem ser escri-
tos ou verbais, expressos ou tacitos (1%).

(1%%) V. Decisdo do Conselho da Concorréncia de 12-12-1985 relativa ao pro-
cesso de contra-ordenagdo n.° 2/85, in Relatdrio de Actividade do Conselho da
Concorréncia, Anos 1984 e 1985, in Didrio da Repiblica de 1-10-1986, II Série,
3.° Suplemento, n.° 226, pag. 17. Na doutrina comunitdria chegou mesmo a discutir-
-se, a determinada altura, se os «gentlemen’s agreements» cabiam na expressdo
«acordo». Confrontada com o problema, a Comissdo entendeu, na sua decisdo sobre
& «Entente Internationale de la Quinine» (N. JOCE n.° L 192, de 5 de Agosto de
1962, pdg. 5), qualificar os «gentlemen’s agreements» como acordos — posigdo con-
firmada posteriormente em trés ocasides pelo Tribunal das Comunidades.

(1%) A decis@io das instincias comunitarias ndo ¢é, porém, susceptivel de ser
transposta para o plano interno. Com efeito, tratava-se, no caso submetido a apre-
ciagdo da Comissdo, e depois ao Tribunal das Comunidades, de pactos escritos,
impondo obrigagbes as partes, cujo cumprimento era exigivel por via arbitral. Ora,
de acordo com o direito portuguds, ndo poderiamos deixar de qualificd-los como
verdadeiros contratos e ndo como «gentlemen’s agreements». No direito espanhol,
pronuncia-se em sentido idéntico ao nosso: Alberto Bercovitz, Normas..., in Tra-
tado..., 11, pég. 354.

(¥7) Alberto Bercovitz, Normas..., in Tratado..., 11, pag. 353.

(%) Idem, Ibidem.

Belmira Martins, Maria José Bicho e Azeem Bangy, Direito..., pag. 124.
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a.2. Decisées de associacées de empresas (1).

I. — Como associagbes de empresas tem a doutrina comu-
nitdria considerado todo o agrupamento de empresdrios indepen-
dentes, sejam eles pessoas fisicas ou juridicas, que assumem ou
adoptam, no quadro do referido agrupamento, decisdes colecti-
vas (). Essas associagdes podem organizar-se sob qualquer
forma admitida por lei — conquanto as empresas participantes
ndo percam a sua independéncia — e gozar ou ndo de personali-
dade juridica.

II. — Do ponto de vista do direito nacional, ndo se vislum-
bram razdes que nos levem a aderir a um diferente conceito de
associacdo de empresas. Entendeu-o, igualmente, o Conselho da
Concorréncia, ao considerar, na sua decisio relativa aos «Acor-
dos entre associagcées e empresas no mercado dos medicamentos
de venda livre» (*), para efeitos de aplicagio do Decreto-Lei
n.° 422/83, como associagdes de empresas a Associacdo Nacio-
nal de Farmdcias, a Associagdo Portuguesa dos Medicamentos
de Venda Livre, a Associagdo do Norte dos Importadores/Arma-
zenistas de Produtos Quimicos ¢ Farmacéuticos e a CROQUIFAR-
-Associagdo dos Grossistas de Produtos Quimicos e Farmacéuti-
cos. Cada uma destas entidades foi individualmente considerada
como uma associa¢do de empresas, pois, apesar de ndo poder
dedicar-se a produgdo, comercializagdo de bens ou servigos ou
por qualquer outra forma intervir no mercado, todas elas assina-
ram um protocolo que disciplinava a venda de produtos, em subs-
tituicdo e no interesse das empresas suas associadas.

(1) Berthold Goldman, Droit..., p4dg. 278; Van Damme, La Politique...,
pag. 134 e segs.; J. Schapira, G. Le Tallec e J.B. Blaise, Droit..., pag. 225; Alberto
Bercovitz, Normas..., in Tratado..., 11, pag. 355 e segs.; Robalo Cordeiro, As Coli-
gagoes..., in Revista..., XXIX, pag. 104; Belmira Martins, Maria José Bicho e Azeem
Bangy, Direito..., pag. 126 e segs.; Xavier de Roux ¢ Dominique Voillemot,
V.® Concurrence..., in Dictionnaire..., 1, p4g. 29; Hans Smith e Peter Herzog,
The Law.., 11, comentério ao Artigo 85.°, pags. 3-53; Jorge Ferreira Alves, Direito...,
pags. 32 e 33.

(®™) Robalo Cordeiro, As Coligacées..., in Revista..., XXIX, pag. 104.

(®Y) V. Didrio da Republica de 24-7-1987, 1l Série, 2.° Suplemento, n.° 168,
pag. 27.
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III. — O niicleo caracteristico da nogdo de «decisdo», agora
em andalise, é constituido, sem duvida, pelas resolugdes que criam
um vinculo juridico entre as empresas associadas (°2). Todavia,
mesmo as resolugdes ndo vinculantes mas com influéncia no com-
portamento concorrencial do mercado (*%) sdo de considerar
decisdes de associacdes de empresas (2%4).

a.3) Prdticas concertadas (**).

I. — Sdo de dupla os problemas suscitados pelas praticas con-
certadas. Em primeiro lugar, elas levantam a questio da sua defi-
ni¢do. Em segundo lugar, a da sua prova. Procuraremos tratar
separadamente cada um destes aspectos (2%).

I1. — Para definir ou fornecer uma nog¢do de pratica con-
certada é indispensavel o recurso a dois elementos distintos. Um
de natureza material, outro de natureza intelectual (*7):

— Materialmente, para que uma determinada conduta possa
ser qualificada como prdtica concertada, é necessaria a
verificagdo de um comportamento convergente entre, pelo
menos, duas empresas. Na generalidade dos casos tratar-

(292) Alberto Bercovitz, Normas..., in Tratado..., 11, pag. 355.

(23) Idem, Ibidem.

(%) Idem, Ibidem.

(*%) A bibliografia sobre este assunto é abundantissima. Atente-se prima facie
4 problematica referida em: Berthold Goldman, Droit..., pag. 280 e 281; Van Damme,
La Politique..., pdg. 145 e segs.; J. Schapira, G. Le Tallec e J.B. Blaise, Droit...,
" pég. 235; Alberto Bercovitz, Normas..., in Tratado..., 11, pag. 357; Robalo Cor-
deiro, As Coligacées..., in Revista..., XXIX, pag. 104 e segs.; Belmira Martins,
Maria José Bicho e Azeem Bangy, Direito..., pag. 127 e segs.; Hans Smith e Peter
Herzog, The Law..., 11, comentério ao Artigo 85.° pag. 385 e segs.; Jorge Ferreira
Alves, Direito..., pags. 33 a 36.

(%) Alberto Bercovitz, Normas..., in Tratado..., 11, pag. 357, e Robalo Cor-
deiro, As Coligagdes..., in Revista..., XXIX, péag. 106.

(*") Utilizamos a terminologia proposta por J. Schapira, G. Le Tallec ¢ J.B.
Blaise, Droit..., pag. 229. O fenémeno &, contudo, apontado por muitos outros
autores. V., por exemplo, Alberto Bercovitz, Normas..., in Tratado..., 11, pag. 357;
Robalo Cordeiro, As Coligagdes..., in Revista..., XXIX, pag. 106.
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-se-a de procedimento paralelos (?%). Noutros, porém, as
praticas concertadas visam permitir a reparticio de fun-
¢Oes entre as empresas nelas intervenientes (2%).

— Intelectualmente, mostra-se imprescindivel a existéncia de
uma vontade de agir em comum, desprovida, no entanto,
do propdsito de criar obrigagbes juridicas.

III. - Apenas as condutas que reunam estes dois elementos
sdo de considerar praticas concertadas. Por isso, no caso de o
paralelismo ou coincidéncia de comportamentos entre empresas
resultar, ndo de um acertar de vontades, mas da prépria estru-
tura e condi¢Ges econdmicas do mercado, ndo deparamos nenhuma
infraccdo as regras de defesa da concorréncia.

Conforme sublinhou o Tribunal das Comunidades, os ope-
radores econdmicos estdo no seu direito de «se adaptar inteligen-
temente ao comportamento comprovado ou previsivel dos seus
concorrentes» (10).

IV. — Maiores dificuldades parece trazer a prova de uma
pratica concertada. Via de regra, as empresas ndo deixam quais-
quer vestigios do concerto de vontades, devendo, por isso, a prova
fazer-se por forma indirecta, com base em indicios e presun-
¢Oes sobre a sua existéncia, assentes, fundamentalmente, na
circunstdncia de determinado comportamento ndo ser aplica-
vel sendo supondo um ajustar de intengdes entre agentes econo-
micos (3!1).

(%) Alberto Bercovitz, Normas..., in Tratado..., 11, pag. 357.

(*) No sentido de que as praticas concertadas devem necessariamente con-
sistir em comportamento paralelos. V. Robalo Cordeiro, As Coligagdes..., in
Revista..., XXIX, pag. 106. Nada na letra do Artigo 13.° permite, porém, funda-
mentar semelhante posi¢do.

(319  Apud Alberto Bercovitz, Normas..., in Tratado..., 11, pag. 358.

(31Y) V. Alberto Bercovitz, Normas..., in Tratado..., 11, pag. 359; e Robalo
Cordeiro, As Coligagdes..., in Revista..., XXIX, pag. 106. Vejam-se ainda: a Deci-
sdo da Comissdo das Comunidades Europeias relativa ao caso «Matiéres coloran-
tes», e o Acérddo do Tribunal das Comunidades «Industrie Européenne du Sucre»,
de 16 de Dezembro de 1975.
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b) Ter por objecto ou efeito restringir a concorréncia (o
critério do efeito anti-concorrencial virtual)

I. — A proibi¢io do Artigo 13.° n.° 1 do Decreto-Lei
n.° 422/83 aplica-se, tdo so, as coligagdes que tenham por objecto
ou efeito restringir ou falsear a concorréncia no todo ou em parte
do territério nacional. Ndo basta, deste modo, a verificagdo de
uma coliga¢do entre empresas; €, ainda, necessario que essa coli-
ga¢do tenha -por objecto ou por efeito falsear a concorréncia.

II. — Vejamos entdo qual o significado da expressdo «ter
por objecto ou por efeito impedir, falsear ou restringir a concor-
réncia».

b.1) Nogdo de «objecto» e de «efeito» (*12) (213)

1. — Comegando por referir a nossa atencdo ao primeiro
termo da expressdo da lei, deve dizer-se que o objecto de uma

(') Também sobre este tema existe uma enormissima produgdo literdria.
Consideramos nomeadamente: Berthold Goldman, Droit..., pag. 315; Van Damme,
La Politique..., pag. 190 e segs.; Etienne Goulon, La Concurrence..., pag. 74;
J. Schapira, G. Le Tallec ¢ J. B. Blaise, Droit..., pag. 243 e segs.; Belmira Martins,
Maria José Bicho e Azeem Bangy, Direito..., pdg. 129 e segs.; Alberto Bercovitz,
Normas..., in Tratado..., 11, pag. 367 e segs.; Robalo Cordeiro, As Coligagdes...,
in Revista..., XXIX, pag. 108 ¢ segs.

(*"*) Para avaliar da existéncia de uma restrigdo a concorréncia — enten-
dendo-se por tal, em conformidade com a op¢do do legislador portugués pela ideia
de concorréncia efectiva (Workable competition), a alteragdo das condigdes que exis-
tiriam no mercado se todas as empresas actuassem de forma auténoma e indepen-
dente —, ¢ indispensdvel proceder-se a uma andlise do mercado no qual se situa
0 comportamento anti-concorrencial. Apurado o mercado relevante, devem distinguir-
-se dois niveis possiveis de verificacdo da restri¢do: o nivel estrutural e o nivel das
empresas. Ao nivel estrutural, a restrigdo da concorréncia traduzir-se-a4 numa dimi-
nui¢do do nimero de operadores econdmicos, enquanto a nivel econdémico signifi-
card uma perda da autonomia de certas empresas. V., por todos, Alberto Bercovitz,
Normas..., in Tratado..., 11, pag. 361. A infraccdo verificada a quaisquer destes
dois niveis deve produzir um efeito anti-concorrencial sensivel, em conformidade
com o principio «de minimis non curat praetor», de aplicacdo indesmentivel no
dominio do direito comunitdrio, e igualmente acolhido pelo Conselho da Concor-
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coligacdo ndo se reconduz nem se confunde com a intengdo das
partes dessa coligacdo (2'4). Antes, ele hd-de resultar e exprimir-
-se através das clausulas do acordo ou decisdo (?!%), objectiva-
mente consideradas. No fundo, trata-se de saber se, unicamente
em fun¢do do convencionado, e segundo critérios de adequacéo
normal, é ou ndo previsivel que determinada coliga¢do produza
efeitos anti-concorrenciais.

II. — Diferentemente, o efeito da coligacdo tem a ver com
as consequéncias resultantes da efectiva concretizagdo do com-
portamento anti-concorrencial. Assim, sé se podera considerar
que um acordo, decisdo de associagdes de empresas ou pratica
concertada, tem por efeito impedir, falsear ou restringir a con-
corréncia se, independentemente da intengdo das partes, se com-
provar a verificagdo no mercado de uma efectiva diminui¢do da
concorréncia (316) (21).

II1. — Apurado o sentido de cada um dos termos da expres-
sdo da lei «ter por objecto ou por efeito», duas questdes perma-
necem, ainda, por resolver.

A primeira respeita ao caracter alternativo ou cumulativo dos
dois vocabulos — objecto e efeito — contidos na mencionada

réncia portugués. Cfr. Relatério de Actividade do Conselho da Concorréncia, Ano
de 1986, in Didrio da Repiiblica de 1-10-1986, I Série, n.° 226, pigs. 8 e 21.

(3" V., por todos, J. Schapira, G. Le Tallec e J.B. Blaise, Droit..., pag. 243.

(®¥5) Idem, Ibidem.

(2'6) Cfr. J. Schapira, G. Le Tallec € J.B. Blaise, Droit..., pag. 243; ¢ Robalo
Cordeiro, As Coligagées..., in Revista..., XXIX, pag. 104.

(*3') Contra pronuncia-se (a propésito do Artigo 85.° do Tratado C.E.E.),
Lazar Focsaneanu, Pour objet ou pour effet, in RMC, 1966, pag. 863, para quem
uma coligacdo sé poderd ser declarada nula em virtude do seu efeito se ele tivesse
sido querido pelas partes ou previsto por elas com um grau de suficiente probabilidade.

Nio ¢ essa a opinido do Conselho da Concorréncia, que aderiu 4 posi¢do sus-
tentada pela «communis opinio», na qual nos integramos igualmente, ao afirmar
no seu Relatdrio de Actividade para os Anos de 1985 e 1986, «(...) Sdo igualmente
ilicitos os comportamentos que visam restringir a concorréncia sem que tal restricdo
efectivamente se produza e os que distorcam a concorréncia sem tal tenha sido o
objectivo das empresas que o praticaram». V. Didrio da Republica de 1-10-1986,
I1 Série, 2.° Suplemento, n.® 226, pag. 9.
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expressdo. Para que uma coligacdo seja julgada em oposi¢do ao
Artigo 13.° do Decreto-Lei n.° 422/83, serd necessario que ela
tenha simultaneamente por objecto e por efeito restringir ou fal-
sear a concorréncia, ou, ao contrario, bastard a verificacao de
uma das duas condigdes?

A segunda reporta-se ao nexo de causalidade que devera existir
entre as coliga¢des e as situagdes de violagdes da concorréncia
verificadas no mercado. Vamos tratd-las de seguida.

IV. — O modo como o Artigo 13.° se encontra redigido per-
mite supor, com seguranca a adesdo do legislador portugués a
teoria do caracter alternativo das condi¢les «ter por objecto ou
por efeito» ('%). Assim, analisa-se em primeiro lugar o objecto
da coligagdo; se este ndo se revelar anti-concorrencial, passar-
-se-4, entdo, ao exame dos respectivos efeitos (21%).

V. — Parece, no tocante ao problema do nexo causal, clara
face 4 lei portuguesa a necessidade de existéncia de uma relacio
de causalidade entre a coligacdo e a violagdo da concorréncia.
Essa relagdo pode, todavia, ser entendida de diversas formas.

Face ao siléncio do Artigo 85.° n.° 1 do Tratado de Roma
a este respeito, o Tribunal das Comunidades adoptou neste ponto
um critério pouco rigoroso, constituindo o Acérddo de 13 de
Dezembro de 1967, «Bassere de Haecht» (?¥%), claro exemplo
disso. Em tal aresto, o Tribunal considerou, a propdsito dos con-
tratos de compra exclusiva, que um acordo ou convenc¢édo pode
ser proibido por forga do Artigo 85.°, apesar de, por si s, ndo
ter qualquer influéncia sensivel sobre a concorréncia, se a exis-
téncia conjunta de vdrios contratos do mesmo tipo a afectar de
modo sensivel.

(**¥) Acerca do modo como os dois critérios — «ter por objecto ou
por efeito» — tém vindo a ser conjugados no direito comunitério, v., entre outros:
Anténio José Mota, O Konow-How..., pag. 98; J. Schapira, G. Le Tallec e J.B.
Blaise, Droit..., pag.?; Robalo Cordeiro, As Coligacdes..., in Revista..., XXIX,
pag. 109.

(19 Cfr. Acérddo Costen e Grundig, Procs. 56 e 58/84, in Rec., pag. 429.

(39 Proc. 23/67, Rec. pag. 525.
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V1. — Em Portugal, atendendo a falta de habito dos agen-
tes econémicos na conformacio dos seus comportamentos a regras
diciplinadoras da concorréncia e & especial estrutura empresarial
do nosso pais, justifica-se a adop¢ao de um critério menos amplo,
na afericdo do nexo de causalidade porventura existente entre uma
coligacdo e as restrigdes da concorréncia, do que o seguido pela
jurisprudéncia comunitdria. S6 assim se fornecerd aos nossos
empresarios a possibilidade e os meios de atingirem a dimensio
minima capaz de lhes permitir a penetragdo no mercado dos res-
tantes membros da C.E.E. (32).

2) Abuso de posicdo dominante (*?)

I. — Por forga do disposto no Artigo 14.° do Decreto-Lei
n.° 422/83, sdo também consideradas praticas restritivas da con-
corréncia os abusos cometidos por empresas em situagdo domi-
nante.

Grande parte dos problemas suscitados por este preceito
encontraram ja resolugdo quando tratimos do estudo do Ar-

(33') A necessidade de se adoptarem, na aplica¢do da nossa lei de defesa da
concorréncia, critérios suficientemente maledveis que permitam as empresas nacio-
nais atingirem dimensio europeia tem sido frequentemente advogada pela doutrina.
V., por todos: Vasconcelos Porto, As Empresas..., in Concorréncia..., pag. 27.

(3) E praticamente infindédvel a bibliografia relativa ao importantissimo tema
de posi¢cdo dominante. De entre ela tomdmos em consideragio, nomeadamente: Ber-
thold Goldman, Droit..., pag. 342 e segs.; K. Lipstein, The Law..., pag. 233; Gide,
Loyrette ¢ Nouel, Le Droit..., pag. 97 e segs.; Van Damme, La Politique...,
pég. 297 e segs.; Alan Campbell, Ec. Competition..., pag. 29 e segs.; Frédéric Jenny
e André-Paul Weber, La Concurrense..., pag. 58 ¢ segs.; Gérard Farjat, Droit...,
pag. 502 e segs.; Simdes Patricio, Direito..., pag. 102 e segs.; Fausto de Quadros,
Direito das Comunidades Europeias, Lisboa, 1983, pags. 37 e 38; J. Schapira,
G. Le Tallec ¢ J.B. Blaise, Droit..., pag. 248; Maria Jodo Sobral e Jodo Pinto Fer-
reira, Da Livre Concorréncia..., pag. 133 e segs.; Alberto Bercovitz, Normas...,
in Tratado..., 11, pag. 410 e segs.; Belmira Martins, Maria José Bicho ¢ Azeem
Bangy, Direito..., pag. 184 e segs.; Sousa Franco, Comunidades..., pag. 306 e segs.;
Xavier de Roux e Dominique Voillemot, V.® Concurrence..., in Dictionnaire..., 11,
pég. 91; Carlos F. Molina Del Pozo, Manual de Derecho de la Comunidad Euro-
pea, Madrid, 1987, pag. 366 ¢ segs.; ¢ Jorge Ferreira Alves, Direito..., pag. 85 e segs.
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tigo 13.°, pelo que agora iremos, tdo s, procurar fixar os con-
ceitos de posicdo dominante e de exploragdo abusiva.

a) Conceito de posicdo dominante

1. — Partindo da constata¢do da realidade dos mercados
intermédios e da existéncia simultinea, num mesmo espago eco-
némico, de tendéncias monopolistas e de tendéncias concorren-
ciais, é hoje conclusdo aceite que monopdlio e concorréncia ndo
sdo dois fendémenos de sinal contrario (*3), mas simplesmente,
e em ambos os casos, manifestagdes de influéncia sobre o mer-
cado. Torna-se, assim, possivel o casamento de posigoes de domi-
nio com um mercado baseado na livre competi¢do, conquanto
ndo se procure utilizar essas situacdes de dominio e em detrimento
dos outros (24).

Quando um agente econdmico procurar tirar partido da sua
especial influéncia no mercado, como forma de restringir ou fal-
sear, em proveito proprio, a concorréncia, verificar-se-a4 um abuso
de posigdo dominante, pratica prevista e punida pelo Artigo 14.°
do Decreto-Lei n.® 422/83.

II. — Revela-se, porém, extremamente dificil apurar quando
€ que uma empresa detém uma posi¢cdo de dominio ou influéncia
no mercado, de forma a saber se o seu comportamento é ou ndo
susceptivel de ser encerado como abuso de posi¢io dominante.

As autoridades europeias tém entendido ou interpretado o
requisito de «posicio dominante» de forma ndo muito exi-
gente (325), recorrendo a ideia de «poder de influenciar o mer-
cado», sem pressupor forcosamente uma situagdo de monopdlio.
Assim, e por exemplo, no caso «Continental can», a Comissdo
considerou em posi¢cdo dominante as empresas que tém «(...) une
possibilité de comportements indépendants qui les mets en mesure
d’agir sans tenir notablement compte des concurrents, acheteurs

(®%) Simdes Patricio, Direito..., pag. 35.
(34 Idem, Ibidem.
(*%) Sousa Franco, Comunidades..., pag. 307.
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et fournisseurs (...)». Por seu lado o Tribunal sublinhou a possi-
bilidade de uma empresa em posi¢do dominante se opor a uma
concorréncia efectiva sobre o mercado no qual se situa (22).

III. — No direito portugués o problema da defini¢dio da
noc¢do de posi¢do dominante encontra-se, em parte, facilitada,
pois o legislador procurou fornecer alguns critérios para a sua
determinacao.

O Artigo 14.° do Decreto-Lei n.° 422/83 comega por distin-
guir posi¢do dominante individual e posicio dominante colec-
tiva (327), indicando, depois, para cada uma delas, uma defini-
¢do (alineas a) ¢ b) do n.° 2) apoiada nas presungdes contidas
nas alineas a) € b) do seu n.° 3 (3%),

Deste modo, e por forga do Artigo 14.° n.%s 1 e 2, entende-
-s¢ que dispdem de posi¢io dominante:

«a) a empresa que actua num mercado no qual ndo sofre
concorréncia significativa ou assume preponderdncia rela-
tivamente aos seus concorrentes» (*¥9),

presumindo-se nessa situagio:

«(...) a empresa que detenha no mercado nacional de
determinado bem ou servico uma participagdo igual ou
superior a 30% ».

b) Duas ou mais empresas que actuam no mercado sem que
exista concorréncia significativa entre elas ou sem que
exista concorréncia substancial por partes de terceiros;

(3% V. Acérddo United Brands de 14-2-1978 (Proc. n.° 27/76, Rec.,
pag. 207), e Acdrddo Hoffman La Roche de 13-2-1979 (Proc. n.° 85/76, Rec.,
pag. 461).

(") V. caso «Dyrup», Proc. 3/86, in Didrio da Repiblica de 24-7-1987, 11
Série, n.® 168, pag. 23.

(28) Idem, Ibidem.

(®%) A nossa lei caracteriza assim a no¢do de posicio dominante em «dois
registos: a empresa em causa ‘ndo sofre concorréncia significativa’», ou ‘assume
preponderdncia relativamente aos seus concorrentes’». V. Relatério de Actividade
do Conselho da Concorréncia do Ano de 1987, in Didrio da Repiiblica de 29-9-1988,
II Série, n.° 226, pag. 9028.



640 PEDRO DE ALBUQUERQUE

devendo presumir-se nessa situagao:

«(...) as empresas que detenham em conjunto no mer-
cado nacional de determinado bem ou servigo:

i) uma participagdo igual ou superior a 30% tratando-se
de 3 ou mais empresas;

ii) uma participagio igual ou superior a 65% tratando-
-se de 5 ou menos empresas».

IV. — Nenhuma das mencionadas presungfes prejudica a
nogio genérica de posicdo dominante fornecida pelo legislador
nas alineas a) e b) do n.° 2 do Artigo 14.° (¥*%). Em qualquer
caso, o passo fundamental para averiguar se uma empresa dis-
pde de posigdo dominante é, 4 semelhanga do verificado no direito
comunitério (3!) (33?), a determinagdo do mercado relevante, em
ambas as suas dimensdes — material e geografica —, € ndo o
porte ou tamanho da empresa (233). E, assim, perfeitamente pos-

(#%) Deve-se isso A circunstincia de ser impossivel estabelecer um limiar rigido
a partir do qual se possa marcar em termos definitivos a preponderancia de uma
empresa no respectivo mercado. O julgamento de existéncia de uma posi¢do domi-
nante deve, assim, apoiar-se frequentemente em certos nuicleos complementares dos
quais 0 Conselho da Concorréncia destaca os seguintes:

— «a obtencdo duradoura de margens anémalas (ndo concorrenciais) de lucros;

— «a manifesta superioridade da empresa no tocante a recursos financeiros,
técnicos ou comerciais;

— a existéncia de entraves, legais ou factuais, a entrada no mercado em questdo».

V. Relatério do Conselho da Concorréncia para o Ano de 1987, in Didrio da
Republica de 29-9-1988, n.° 226, II Série, pag. 9029.

(®Y) Cfr. J. Schapira, G. Le Tallec ¢ J.B. Blaise, Droit..., pag. 251.

(2 V. Caso Dyrup, Proc. 3/86, e Relatério de Actividade do Conselho da
Concorréncia para o Ano de 1987, in Didrio da Repiblica de 29-9-1988, 11 Série,
n.° 226, pag. 9026.

(3% O Conselho da Concorréncia tem vindo a entender e a delimitar de
forma bastante restrita a nogéo de mercado relevante. S&o a este respeito bem eluci-
dativos os seguintes trechos extraidos do Relatério de Actividade daquele 6rgdo para
0 Ano de 1987:

«A averguacdo da ‘posi¢io dominante’ contemplada no art. 14.° do Dec.-Lei
422/83 tem como pré-requisito necessario a identificacdo do mercado relevante: o
mercado relativamente ao qual se vai aferir a posi¢io da empresa, com vista a inda-
gar a sua eventual ‘dominacéo’».

A delimitaciio geografica do mercado ndo pde, na maioria dos casos, dificul-
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sivel a uma pequena unidade produtiva beneficiar de uma posi-
¢do dominante no mercado se gozar de uma situagio de quase
monopolio, enquanto outra de muito maior volume pode, nou-

dades de grande monta. J4 a sua defini¢do qualitativa — i.e. em termos de produ-
tos abrangidos — normalmente suscita problemas de analise juridico-econémica mais
intrincados e de controversa solugéo.

Aceita-se geralmente como ponto de partida que, em cada situa¢do concreta,
o mercado de referéncia deve abranger todos os produtos (bens materiais ou servi-
¢os) que um adquirente normal, atendendo aos pregos, as caracteristicas qualitati-
vas e A utilizacdo que deles pretende fazer, considera idénticos; ou, noutra expres-
sdo, vé como substitutos muito proximos uns dos outros. E uma formulagio
aparentemente simples e linear; mas o exame da literatura e da jurisprudéncia perti-
nentes logo evidencia que o problema sé por excepgfo se resolverd por mecénico
recurso a esta ou qualquer outra formulagdo de sintético teor.

No caso Wasteels (anexo B-4, n.>s 25 a 27) suscitou-se, de modo particular-
mente incisivo, esta questdo, uma vez que a empresa era arguida de abuso de posi-
cdo dominante nas suas praticas comerciais respeitantes aos transportes internacio-
nais de passageiros nos chamados regimes BIJ e BIGT.

A instancia de instrugd@o e, posteriormente, o Conselho confirmaram o mer-
cado de referéncia & compra/venda destes especificos servigos de transporte, e dai
partiram para indagar a posicio da Wasteels, vindo a considera-la dominante.

A posi¢do da empresa seria obviamente diferente, se englobados no mercado
de referéncia todos os servigos de transporte ferroviario de passageiros: neste mer-
cado mais amplo decresceria o peso relativo da Wasteels. E mais se diluiria se fos-
sem incluidos num s6 mercado os varios «modos» de transporte de pessoas: aéreos,
rodoviarios e ferrovidrios. Este ultimo foi, alids, o entendimento sustentado pela
empresa arguida e que o Conselho ndo aceitou. As diferengas entre os servigos ofe-
recidos pelos distintos modos de transporte sio de tal monta — no tocante a precos,
a rapidez, a comodidade, a seguranga, ao acesso directo a dadas zonas ou locais
—, que esse «produtos» ndo podem ter-se como amalgamados num mesmo e Unico
mercado.

No simples terreno dos transportes ferroviarios, o Conselho adoptou uma deli-
mitagdo ainda mais estrita para o mercado relevante: entendeu que os servigos de
transporte titulados por bilhetes BIJ e BIGT tém especificidades bastantes para definir
um mercado proprio ¢ relevante. Dai resultou a qualificagio da Wasteels como
empresa dominante nesse mercado: essencialmente pelas suas altissimas quotas de
vendas daqueles servigos, e pela persisténcia de grandes obstidculos factuais a entrada,
como «grossista» credenciado, no mercado BIJ e BIGT.

Também no processo Martini & Rossi (anexo B-2), o Conselho se inclinou para
uma definicdo estrita do mercado relevante, perfilhando um critério de «substitui-
¢do muito préximanentre os produtos susceptiveis de se integrarem num sé mer-
cado de referéncia. A tese da arguida, que englobava os produtos Martini num mer-
cado de «aperitivos alcodlicos», nio foi aceite pelo Conselho, que veio a preferir-lhe
uma delimitagdo em termos de vermutes, por entender que este tipo de bebida tem
suficiente especificidade para constituir um mercado.
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tro sector do mercado, em virtude do numero de concorrentes
existentes, ndo influir de forma significativa sobre a concor-
réncia (334).

b) Nogdo de exploracdo abusiva

1. — No tocante & no¢do de exploragdo abusiva existe, ao
contrario do verificado a propdsito do conceito de posi¢do domi-
nante, nenhum indicio na lei acerca dos seus contornos. Justifica-
-se, por isso, uma vez mais, O recurso ao ensinamento da juris-
prudéncia e doutrina comunitarias (33%), que se podera sintetizar
na seguinte férmula: h4 abuso de exploragdo quando uma empresa
consegue para si, em detrimento de outrem, vantagens que nao
conseguiria se houvesse uma concorréncia efectiva (36); ou
quando entrave substancialmente a concorréncia deixando ape-
nas subsistir as empresas dependentes, no comportamento, das
empresas dominantes (337).

II. — Para ser abusiva a conduta da empresa em posi¢do
dominante ndo tem, porém, de constitir num comportamento anor-
mal — relativamente ao ditado pela concorréncia efectiva —
expressamente dirigido aos seus parceiros comerciais (38).

Conforme considerou o Tribunal das Comunidades no Acér-
dio «Continental can», existe, de um modo geral, abuso em todos
os casos de exercicio de influéncia sobre a estrutura do mercado,
com a consequente reducdo da concorrénciaconcorréncia nele sub-
sistente; e mais explicitamente no Acérdao «Hoffman La Roche»:
«(...) @ nogdo de exploragdo abusiva é uma nogdo objectiva visando
os comportamentos de uma empresa em posicdo dominante que
sejam de natureza a influenciar a estrutura de mercado (...)» (*¥).

(34 Gide, Loyrette ¢ Nouel, Droit..., pag. 11.

(®5) Tanto mais que 0 Artigo 86.° do Tratado de Roma contém alguns exem-
plos de exploragdo abusiva.

(36) Simdes Patricio, Direito..., pag. 108.

@7 Idem, Ibidem.

(%) J. Schapira, G. Le Tallec e J.B. Blaise, Droit..., pag. 252.

(®% Proc. 85/76, Rec., pag. 461.
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Conclui-se, assim, a semelhanc¢a do que sucedeu relativamente
ao conceito de posicdo dominante, também pela essencialidade da
analise ¢ determinagido do mercado relevante, pois é ela que nos
permitird constatar se o comportamento em questdo é ou no sus-
ceptivel de reduzir a concorréncia existente, nio fora a conduta
da empresa em posicio dominante (240).

2.4)) Sancoes, a determinagdo da medida da pena

I. — Confrontado com a eventual existéncia de uma pritica
anti-concorrencial, o Conselho da Concorréncia pode, na sua deci-
sdo adoptar um dos seguintes comportamentos (%41):

a) ordenar o arquivamento do processo;

(**) No tocante as decisdes da Comissdo da C.E.E., & possivel constatar a exis-
téncia de dois métodos de apreciagio do abuso: 1) em certos casos uma prética é
considerada abusiva porque a empresa em posigio dominante pode fazer abstracgdo
da concorréncia: 2) noutros, 0 comportamento ¢é abusivo porque a empresa modifica
as condiges estruturais de concorréncia. V. J. Schapira, G. Le Tallec e J.B. Blaise,
Droit..., pag. 253.

(**) Apesar de ser 4 Direcgio-Geral da Concorréncia e Pregos que compete
identificar as praticas susceptiveis de violarem a legislagio sobre concorréncia e insti-
tuir os processos quando tome conhecimento da existéncia de infracdes, &€ o Conse-
Iho da Concorréncia o 6rgio encarregado de decidir esses mesmos processos. A pos-
sibilidade de o Supremo Tribunal de Justica se pronunciar sobre as decisdes do Conselho
da Concorréncia que apliquem coimas tem-se mostrado controvertida na doutrina.
Assim, para Gabriel Ribeiro, a referéncia do Artigo 34.° n.° 1 A lei geral indica a
susceptibilidade de recurso para o Supremo (Gabriel Ribeiro, Defesa...). De forma
diversa, Robalo Cordeiro, As Coligagées..., in Revista..., XXIX. Ndo assim para
Robalo Cordeiro, que considera dever apresentar-se recurso perante o préprio Conse-
lho e depois, sucessivamente, no Tribunal de 1.* Instincia e no Tribunal da Relagdo.

Semelhante posicdo deve-se, sem divida, 2 interpretacio que Robalo Cordeiro
faz da expressdo «nos termos da lei geral» contida no Artigo 34.° do Decreto-Lei
n.° 422/83. Segundo este autor, ao falar em «lei geral», o legislador estaria a remeter
para o Decreto-Lei n.° 433/83 que, de acordo com o disposto no Artigo 28.° do
Decret-Lei 422/83, dever4 reger, com as necessarias adaptagdes, 0 processo relativo
as contra-ordenagdes previstas na legislagio disciplinadoras da concorréncia.

Em nossa opinidio, a razio assiste a Gabriel Ribeiro. Em primeiro, porque se
a0 caso se aplicasse 0 Decreto-Lei n.° 433/83 seria justamente por forga do citado
Artigo 28.°. O legislador nio teria necessidade de o repetir no Artigo 34.°. Em segundo
lugar, porque o sentido atribuido por Robalo Cordeiro a2 nomenclatura «lei geral»
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b) notificar o infractor para tomar as providéncias necessa-
rias A cessacdo da pratica restritiva da concorréncia ou
seus efeitos no prazo que lhe for estabelecido;

c) aplicar uma das coimas previstas no Decreto-Lei
n.° 422/83;

d) proceder A notificagdo para que seja posto termo a pra-
tica restritiva da concorréncia e, simultaneamente, apli-
car uma coima.

II. — O montante das coimas a aplicar encontra-se estabe-
lecido no Artigo 16.° do Decreto-Lei n.° 422/83 (32). Por sua
vez, o Artigo 17.° do mesmo diploma fornece alguns critérios
para ajudar A determinacdo da medida da coima. Sdo eles:

— a gravidade da contra-ordenacio;
— a dimensdo da empresa ou empresas envolvidas;
— a relevancia da posi¢do do agente no mercado.

Além destes factores a ter, por expressa determinagdo da lei,
em consideracdo na fixagdo da medida da puni¢do, o Conselho
da Concorréncia tem destacado, a partir da analise das suas pro-
prias decisoes (%?), algumas circunstancias atenuantes da respon-
sabilidade contra-ordenacional das empresas. Entre estas cabe
sublinhar a manifesta inten¢do patenteada pelos arguidos ao longo
do processo, de cumprir a lei, procurando adaptar as respectivas

contraria o seu significado corrente. Em terceiro lugar, porque limitaria 4 segunda
insténcia a apreciagdo dos casos de maior interesse econémico. (Acerca deste ponto,
assim como dos problemas relativos & posi¢do de terceiros em processo de concor-
réncia, v. Isabel Jalles, A Lei..., in Concorréncia..., pag. 59 e segs).

(32) Estabelece-se nesse Artigo, sob a epigrafe «Puni¢Ges», que:

«l — As prdticas previstas nos artigos 13.° e 14.° constituem contra-ordenagdo
punitvel com coima de 50.000.0008.

2 — As prdticas descritas nos artigos 4.°, 6.° e 11.° constituem contra-ordenagdo
punivel com coimas de 25.0008 a 1.000.0008.

3 — A violagio do disposto nos artigos 8.° e 9.° constitui contra-ordenagdo
punivel com coima de 10.0008 a 100.0008».

(39) V. Relatério de Actividade do Consetho do Concorréncia, Ano de 1986,
in Didrio da Repiblica de 24-7-1987, 1I Série, 2.° Suplemento, n.° 168, pag. 11;
e Processo 3/85, 4/85, 5/85, 2/86, 4/86 ¢ 5/86.
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condutas 2 realizagio dos objectivos do Decreto-Lei n.° 422/83;
o facto de as empresas terem recorrido aos mecanismos de con-
trole prévio constantes da Portaria 820/84, logo depois da publi-
cac¢do desta; ou, mesmo antes da referida publicag@o, a circuns-
tdncia de as empresas terem realizado diligéncias no sentido de
apurar a compatibilidade dos seus comportamentos com o esta-
belecido na lei de defesa da concorréncia.

III. — O apelo a nogdo de gravidade da contra-ordenagédo
feita pelo Artigo 17.° do Decreto-Lei n.° 422/83, bem como a
indica¢do e enumeragdo pelo Consetho da Concorréncia de cir-
cunstancias atenuantes da culpa do infractor, podem surpreen-
der. E que, sob pena de se prejudicar o efeito 1itil da lei de defesa
da concorréncia, a culpa do agente ndo deve ter-se por relevante
na individualizagdo e proibi¢cdo da pratica restritiva da concor-
réncia.

Mas s6 assim se deverd entender enquanto o objectivo ime-
diato da aplicacdo da lei for exclusivamente o da manutencdo
da concorréncia efectiva (>*4), ndo ja quando ela for aplicada
com a finalidade de penalizar as infrac¢bes de ordenacdo
social (**%). No primeiro caso, a culpa ¢é irrelevante. No segundo,
a apreciacdo da eventual ilicitude de um comportamento desdo-
bra-se, 4 semelhanca do direito penal num duplo juizo, de ilici-
tude objectiva e de culpa (?%9).

2.5. As excepgdes

I. — Como vimos, o legislador portugués optou claramente
por um regime no qual a defesa da concorréncia é entendida nio
de forma abstracta, mas em concreto, enquanto modo de reali-
zagdo de determinados objectivos de desenvolvimento (*¢7). Em

(**) V. supra, pag. 18 e ss..

(%) V. Relatoério de Actividade do Conselho da Concorréncia, Ano de 1986,
in Didrio da Republica de 1-10-1986, Il Série, n.° 226, pag. 9.

(%) Idem, Ibidem.

(*7) V. supra, pag.
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consequéncia da referida concep¢do, ndo s6 ndo surpreende, como
¢ seu coroldrio 16gico, a admissido de excepgdes ao principio geral
da proibi¢do das préticas restritivas da concorréncia.

Deste modo, a nossa lei tolera, por for¢a do Artigo 15.°,
determinados comportamentos que, apesar de, em tese, suscepti-
veis de falsearem a concorréncia, se mostram capazes de promo-
verem o desenvolvimento técnico ou econdémico.

E da andlise desse preceito que cuidaremos de seguida.

2.5.1. A declaracdo negativa (%)

I. — Frequentemente confundido com a isen¢do indivi-
dual (*¥), o pedido de declaragdo negativa (*°) tem por finali-
dade a verificagdo por parte do Conselho da Concorréncia, a
requerimento dos agentes economicos interessados, de que, aten-
dendo aos elementos disponiveis, ndo se justifica a aplica¢do do
Decreto-Lei n.° 422/83, por ndo haver infrac¢do as regras de
defesa da concorréncia.

(%) A bem dizer, ndo estamos aqui perante qualquer excepcdo a aplicacdo
das regras de defesa da concorréncia, pois, nos casos abrangidos pela declaragio
negativa, elas nem chegam a ter a pretensdo de ser aplicadas. Todavia, por razdes
de comodidade sistemdtica e para melhor permitir o estabelecer de distingSes entre
esta figura e outras préximas — elas, sim, verdadeiras excepg¢des —, optdmos por
tratar a declaragdo negativa na rubrica «As excepcdes». Adopta idéntica atitude,
embora sem qualquer ressalva do tipo da nossa, Robalo Cordeiro, As Coligagdes...,
in Revista..., XXIX, pdg. 124 e segs. V. igualmente Van Damme que, a pretexto
de distinguir as varias formas de isencdo da declaracdo negativa, dedica também
alguma atencdo a esta Gltima numa das secgdes do seu livro, intitulada «Conditions
d’ exemption». V. Van Damme, La Politique..., pags. 225 e 250. A prética de pro-
ceder 4 anglise conjunta das declaracdes negativas, isen¢des individuais e isengbes
por categorias é mesmo muito frequente, apesar de, na maior parte dos casos, a
perspectiva de abordagem destas matérias ser diferente. Cfr., por exemplo, Belmira
Martins, Maria José Bicho e Azeem Bangy, Direito..., pag. 215 e segs.

(**) V. infra, pg. 53 e ss..

(359 Sobre este tema pode ver-se, entre muitos outros, nomeadamente: Ber-
thold Goldman, Droit..., pAg. 392 e segs.; Robalo Cordeiro, As Coligacdes..., in
Revista..., XXIX, pag. 125 ¢ segs.; Belmira Martins, Maria José Bicho ¢ Azeem
Bangy, Direito..., pag. 218.
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A possibilidade de formula¢ido deste pedido consta do n.° 3
do Artigo 15.°, segundo o qual: «Por portaria conjunta dos Minis-
térios da Agricultura, Florestas e Alimentacdo, da Indiistria e Ener-
gia, e do Comeércio e Turismo, sob proposta do Conselho da Con-
corréncia, poderdo ser estabelecidas condi¢cées em que, a pedido
das empresas e associacdes de empresas, o Conselho da Concor-
réncia certifique que, com base nos factos em sua posse, ndo hd
lugar a aplicagdo dos Artigos 13.° e 14.°».

Para dar cumprimento ao disposto neste preceito, foi publi-
cada a Portaria n.° 820/84, que permite ao Conselho, quando
solicitado, declarar a legalidade de qualquer acordo, decisdo de
associacdo de empresas ou pratica concertada.

II. — A légica do sistema legal portugués é, assim, em quase
tudo, semelhante a do direito comunitario ('), exigindo ambos
os direitos um pedido das empresas interessadas com vista & obten-
¢do da declaracdo de legalidade. O alcance desta declaragdo de
igualdade parece, igualmente, ser o mesmo nos dois ordenamen-
tos juridicos, pois, em qualquer deles, a declaragdo negativa ape-
nas produz efeitos no quadro dos elementos trazidos ao conheci-
mento dos 6rgdos com competéncia para declarar a legalidade
dos comportamentos submetidos a sua apreciagdo (252).

III. — Tém sido algumas as dificuldades sentidas por certos
agentes economicos na observancia deste esquema, levando-os a
fazer uma utilizacdo incorrecta da Portaria n.° 820/84 (2%3). De

(') Robalo Cordeiro, As Coligagées...in Revista..., XXIX, pag. 126.

(*?) No caso portugués, essa solugio parece resultar nio sé do préprio teor
da lei, mas também das decises proferidas pelo Conselho da Concorréncia, ao abrigo
da Portaria 820/84, onde se sublinha sempre que a decisdo é proferida em fungio
dos elementos disponiveis. V., por exemplo, a Declaragio de Inaplicabilidade rela-
tiva a um pedido de controle prévio da «Centralcer-Central de Cervejas, E.P.»,
in Didrio da Repiblica de 24-7-1987, 1I Série, 2.° Suplemento, n.° 168, pag. 33.

(**) Num outro plano discutiu-se no direito comunitdrio a distingdo entre
declaragdes negativas fortes, concedidas s coligagBes que ndo afectam a concor-
réncia (devendo por isso limitar a ac¢io das autoridades nacionais), ¢ as declara-
¢Oes negativas fracas, emitidas face 4 auséncia de afectagdo do comércio entre os
Estados membros. V. Robalo Cordeiro, As Coligacdes..., in Revista..., XXIX,
pag. 126, nota 152.
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facto, determinadas empresas usam o mecanismo do controle pré-
vio ndo para obterem a declaracio de legalidade de uma dada
conduta, mas como forma de dentncia, junto do Conselho da
Concorréncia, de acordos a que ndo pretendem continuar vincu-
ladas. Confrontado com esta atitude, aquele 6rgdo tem adoptado
uma de duas posi¢des: ou os requerentes reformulam o pedido
em harmonia com o espirito da Portaria 820/84, ou seja, em ter-
mos de permitir a conclusdo que pretendem a declaragdo de lega-
lidade (e justificacdo) do comportamento; ou apenas pretendem
ver reconhecida a sua ilegalidade e, entdo, o Conselho, em cum-
primento do disposto no n.° 2 do Artigo 29.° do Decreto-Lei
n.° 422/83, limita-se a participar os factos & Direccdo-Geral da
Concorréncia e Precos (254, para efeitos de eventual instauragido
de um processo de contra-ordenagao.

2.5.2. As isengées individuais (*°)

1. — De acordo com o n.° 1 do Artigo 15.° do Decreto-Lei
n.° 422/83, «(...) poderdo ser consideradas justificadas as prdti-
cas restritivas da concorréncia que contribuam para melhorar a
producdo ou a distribui¢do de bens e servicos ou para promover
o desenvolvimento técnico ou econémico desde que reservem aos
utilizadores de tais bens ou servicos uma parte equitativa do bene-
ficio dai resultante (...)».

O legislador portugués, importando, assim, um principio do
direito comunitario (%), admitiu a possibilidade de certas pra-
ticas restritivas da concorréncia serem consideradas licitas, na
condi¢io de preencherem determinados requisitos fixados na

(3%%) V. Relatério de Actividade do Conselho da Concorréncia, Anos de
1984 e 1985, in Didrio da Republica de 1-10-1986, 1I Série, 3.° Suplemento, n.° 226,
pag. 9.

(%) Existe quem, para distinguir e tornar mais clara a diferenca entre isen-
¢do individual e declaragio negativa, prefira falar respectivamente em declaragdo
de inaplicabilidade e em declaragdo de legalidade. V., por todos: Belmira Martins,
Maria José Bicho ¢ Azeem Bangy, Direito..., pags. 217 ¢ 218.

(%) Robalo Cordeiro, As Coligagdes..., in Revista..., XXIX, pag. 127.
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lei (7). E usual agrupar esses requisitos em duas categorias.
A primeira compreende os chamados requisitos positivos.
A segunda engloba os requisitos negativos (2%8).

Em sentido positivo, exige-se que a coliga¢do contribua para
melhorar a produgio ou distribuicdo ou reservar aos utilizadores
uma parte equitativa do beneficio por ela proporcionado. Em sen-
tido negativo, a «entente» niao deve impor restri¢des desnecessa-
rias da concorréncia nem elimind-la numa parte substancial do
mercado.

II. — Vejamos mais detidamente em que consistem os requi-
sitos de justificagdo dos comportamentos restritivos da concor-
réncia, comecando por abordar os requisitos positivos.

— «Melhorar a produgdo ou a distribui¢do ou promover o
progresso técnico ou economico».

E praticamente impossivel determinar de maneira rigorosa
¢ concreta o conteido deste requisito de aplicagdo do n.° 1 do
Artigo 15.°, como o prova a atitude de grande flexibilidade adop-
tada a este respeito pelas autoridades comunitérias (2*%). Pode,
contudo, afirmar-se ndo ser necessaria, a face do texto da lei,
e tal como tem sido sustentado doutrina europeia, a realizagdo
simultinea de todos os objectivos mencionados — ou seja, o alcan-
¢ar ao mesmo tempo a melhoria de produgdo, distribuicdo e
a promog¢do do progresso técnico e econdmico —, bastando,

(*7) A questdo das isengGes individuais tem merecido a atengdo de inimeros
autores. Destacamos: Berthold Goldman, Droit..., pag. 321 e segs.; Van Damme,
La Politique..., pag. 226 e segs.; Frédéric Jenny e André-Paul Weber, La Concur-
rence..., pag. 67 e segs.; Anténio José Mota, O Know-How..., pag. 99 e segs.;
J. Schapira, G. Le Tallec e J.B; Blaise, Droit..., pag. 320 e segs.; Alberto Berco-
vitz, Normas..., in Tratado..., 11, pag. 377 e segs.; Robalo Cordeiro, As Coliga-
¢oes..., in Revista..., XXIX, pag. 127 e segs.; Belmira Martins, Maria José Bicho
¢ Azeem Bangy, Direito..., pag. 221 e segs.

(%) V., por exemplo, Berthold Goldman, Droit..., pag. 321 e segs.; Ant6-
nio José Mota, O Know-How..., pag. 101 e segs.; Alberto Bercovitz, Normas...,
in Tratado..., 11, pag. 378; Robalo Cordeiro, As Coligacées..., in Revista..., XXIX,
pag. 127.

(*%) V. Robalo Cordeiro, As Coligacdes..., in Revista..., XXIX, pag. 127.
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ao contrario, que as vantagens se refiram a apenas alguns

deles (20) (261).

— «Reservar aos utilizadores uma parte equitativa do lucro».

Nio basta, para que uma prética restritiva possa ser consi-
derada justificada, uma melhoria do progresso econdémico ou téc-
nico em proveito das empresas ou mesmo da colectividade.
E, ainda, indispensavel que o beneficio se repercuta, na realidade,
no circuito econémico do bem ou servigo, alcangando os respec-
tivos utilizadores, sejam eles produtores, distribuidores ou con-
sumidores. No tocante 4 natureza do beneficios, deve adoptar-se
uma atitude de grande maleabilidade e flexibilidade (*%2) (*%).
A titulo de exemplo, podem referir-se como beneficios julgados
suficientes para permitir a justificagdo de uma coligacdo: a baixa
de precos, melhoria da qualidade do produto, alargamento da
escolha, etc. (2%%).

(3%  Alberto Bercovitz, Normas..., in Tratado..., 11, pag. 381. No mesmo sen-
tido, v. ainda a Declaragio de Inaplicabilidade proferida pelo Conselho da Concor-
réncia, ao abrigo da Portaria 820/84, a requerimento da «Sociedade Moura e For-
tes, Lda.», in Didrio da Republica de 1-10-1986, 11 Série, 3.° Suplemento, n.° 226,
pag. 23.

(") 1. Schapira, G. Le Tallec ¢ J.B. Blaise, Droit..., pag. 322; ¢ Alberto Ber-
covitz, Normas..., in Tratado..., 11, pag. 383.

Diferente é a questdio de saber se as vérias alineas do n.° 1 do Artigo 15.°
do Decreto-Lei n.° 422/83 so de aplicagdo cumulativa ou alternativa. Néo existem
duvidas a este respeito: s poderdo considerar-se justificados os comportamentos
que satisfagam em simultneo todas as alineas do n.° 1 do Artigo 15.°.

(#%?) Cfr. nomeadamente: J. Schapira, G. Le Tallec e J.B. Blaise, Droit...,
pag. 322; Alberto Bercovitz, Normas..., in Tratado..., 11, pag. 383; Belmira Mar-
tins, Maria José Bicho ¢ Azeem Bangy, Direito..., pag. 226.

(%¥?) No que respeita 4 experiéncia portuguesa nesta matéria aonde se confir-
mam as solucBes avancadas pela doutrina europeia: Relatério de Actividade do Con-
selho da Concorréncia, Anos 1984 e 1985, in Didrio da Republica de 1-10-86,
II Série, n.° 226, pags. 12 e segs. € 23, ¢ o Relatério de Actividade do Conselho
da Concorréncia, Ano de 1986, in Didrio da Repiblica de 24-7-1987, II Série,
n.° 168, pdg. 28 e segs.

%) No direito comunitario, a efectiva realizacdo destes beneficios ndo tem
sido considerada necessdria, bastante uma possibilidade objectiva para as melhorias
terem lugar. Neste sentido, v. entre muitos outros: J. Schapira, G. Le Tallec € J.B.
Blaise, Droit..., pig. 321; Robalo Cordeiro, As Coligagdes..., in Revista..., XXIX,
pag. 128.
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— «As restricées devem ser indispensdveis para atingir os
objectivos pretendidos pela prdtica restritiva».

Para se justificar uma pratica restritiva da concorréncia, é,
como vimos, necessdrio que ela produza certas vantagens de que
irdo beneficiar os utilizadores do produto objecto do comporta-
mento restritivo. Mas isso ndo é suficiente. A lei exige, ainda,
um elo de proporcionalidade entre as vantagens e desvantagens
da conduta a justificar (%6%): as desvantagens tém de ser absolu-
tamente indispensaveis para atingir os objectivos propostos (266).
E este o primeiro dos requisitos negativos de justificacio de uma
coligacdo.

Embora seja extremamente dificil formular, com base num
raciocinio indutivo, construido a partir das decisées proferidas
sobre esta matéria pelo Conselho da Concorréncia, juizos genéri-
cos e concludentes, parece ja possivel considerar sempre como
injustificadas, porque desproporcionadas, as garantias territoriais
absolutas e a obrigagdo de aprovisionamento exclusivo, com sobre-
posi¢do de exclusividade de venda (357).

— «Auséncia de eliminagdo da concorréncia numa parte subs-
tancial do mercado.

E este o tiltimo dos requisitos exigidos pelo n.° 1 do Ar-
tigo 15.° do Decreto-Lei n.® 422/83. Com ele, pretende-se garantir
a possibilidade de os produtos concorrentes poderem continuar
a ser oferecidos no mercado (%%). Por produtos concorrentes deve
entender-se, de acordo com a doutrina comunitaria, «ndo sé os
produtos da mesma natureza dos que constam no contrato, mas
também os produtos suceddneos, isto é, aqueles que, ainda que

(*%) V. Robalo Cordeiro, As Coligagdes..., in Revista..., XXIX, pag. 129;
¢ Relatério de Actividade do Conselho da Concorréncia, in Didrio da Republica
de 29-9-1988, II Série, n.° 226, pag. 9028.

(®6) Donde a possibilidade de se estabelecerem limites temporais a declara-
¢ao de isengdo.

(®¥7) Neste sentido, v. por exemplo: caso «Unicer» e caso «Centralcer». Cfr.
igualmente Relatério de Actividade do Conselho de Concorréncia, Ano de 1986,
in Didrio da Repiblica de 24-7-1987, 11 Série, 2.° Suplemento, n.° 168, pig. 13.

(2%%) Idem, Ibidem.
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indiferentes, possam responder as mesmas necessidades, a pregos
iguais ou inferiores» (269).

1I. — Apurados cada um destes requisitos, torna-se nece-
séria a realizagio de um balango econdmico (*"0) entre as des-
vantagens (ou seja, as restricdes a concorréncia) ¢ as vantagens
(satisfagdo das condi¢bes positivas e negativas de aplicagdo do
Artigo 15.°). Se o balango da isengdo sera concedida, seguindo-
-se portanto, entre n6s, um modelo muito semelhante ao consa-
grado pelo direito comunitario (7') (*72).

2.5.3. As isengdes por ramos de actividade.

I. — A ultima das excepgoes a aplicagdo das regras de defesa
da concorréncia prevista na lei respeita as isengdes por ramos de
actividade admitidas pelo n.° 4 do Artigo 15.°, que se podem
aproximar das isengdes por categoria (2% do direito comunita-

(*°) Goldman e Lyon-Caen Apud Robalo Cordeiro, As Coligagées..., in
Revista..., XXIX, pag. 129.

(?%) A proposito do modo de elaboragio do balanco econdmico e dos pro-
blemas que suscita, pode ver-se entre nos: Belmira Martins, Maria José Bicho e
Azeem Bangy, Direito..., pag. 216 e segs.. Na doutrina estrangeira cfr.: J. Scha-
pira, G. Le Tallec e J.B. Blaise, Droit..., pags. 322 e segs.

(") Existe, contudo, uma importante diferenca entre o direito portugués e
a legislagdo comunitdria, pois, enquanto a apresentacdo de um pedido de declara-
¢#io de inaplicabilidade (isenc@o individual) é entre nds facultativa, por forg¢a do
Tratado de Roma ela é obrigatoria. Cfr. sobre este assunto: Relatdrio de Activi-
dade do Conselho da Concorréncia, Anos 1984 e 1985, in Didrio da Republica de
1-10-1986, 11 Série, 3.° Suplemento, n.° 226, pag. 9; e Belmira Martins, Maria José
Bicho e Azeem Bangy, Direito..., pag. 218.

() Acerca das condi¢Oes necessdrias & concessao de uma isenc¢io individual,
pode ver-se, de um modo geral, a bibliografia citada supra, pag. 7, nota ainda Cfr.
Relatério de Actividade do Conselho da Concorréncia de 1987, in Didrio da Repu-
blica, 11 Série, n.° 226, pag. 9028.

(™) Para um estudo deste tipo de isencdes, v. Berthold Goldman, Droit...,
pag. 334 e segs.; Lipstein, The Law..., pag. 208 e segs.; Van Damme, La Politi-
que..., pag. 234 e segs.; Alan Campbell, Ec. Competition..., pag. 57 e segs.; Antd-
nio José Mota, O Know-How..., pag. 113 e segs.; Schapira, G. Le Tallec e J.B.
Blaise, Droit..., pag. 330; Alberto Bercovitz, Normas..., in Tratado..., 11, pag. 384
e segs.
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rio. Existe, contudo, uma profunda diferenca entre elas, pois as
isengbes por categoria aplicam-se as coliga¢cdes que correspon-
dam a um determinado tipo abstracto de acordos, enquanto, no
direito portugués, as isen¢des previstas no n.° 3 do Artigo 15.°
do Decreto-Lei n.° 422/83 respeitam, nos termos da lei, a ramos
de actividade.

II. — Por nio ter ainda sido publicada nenhuma Portaria
ao abrigo deste preceito — e, por conseguinte, ndo ter sido con-
cedida nenhuma isen¢do deste tipo —, é impossivel avangar mais
na andlise deste questdo. Sublinham-se apenas as enormes difi-
culdades que decerto se levantardo na pratica a concessdo de isen-
¢Oes abrangendo, nido categorias de acordos ou comportamen-
tos, mas ramos de actividade (*4). Aguardemos! (37%).

(*'% Pode, além disso, esperar-se que o alcance das Portarias, a serem publi-
cadas ao abrigo do n.° 4 do Artigo 15.° ndo va além do estabelecimento de uma
simples presungdo de balango econémico positivo que ndo impedira o Conselho da
Concorréncia de atacar as praticas que nao obedecam as condi¢des exigidas. Nesta
direccdo, também pode ver-se: Robalo Cordeiro, As Coligacées..., in Revista...,
XXIX, pag. 132; e Belmira Martins, Maria José Bicho e Azeem Bangy, Direito...,
pag. 283.

(**%) Do 3.° Relatorio de Actividade do Conselho da Concorréncia consta um
Parecer daquele 6rgio sobre uma proposta de Portaria para a isengdo «por catego-
ria» dos contratos relativos a distribuig@o e servico de venda e apds venda de veicu-
los automdveis. Apesar de se ter pronunciado negativamente sobre a utilidade e
oportunidade da proposta de Portaria — a declaragfio genérica de aplicabilidade
das leis da concorréncia a certos tipos de acordos s6 deverd ser feita apés variadas
e frequentes apreciagdes casuisticas dos contratos em questdo —, o Conselho pare-
ceu admitir, neste seu Parecer, a possibilidade de concessdo de verdadeiras isengdes
por categoria, 4 semelhanga do verificado no direito comunitario, ndo obstante a
lei falar em isen¢des por ramos de actividade. Serd, talvez, esta a forma estranha,
e de duvidosa legalidade, encontrada para ultrapassar as dificuldades que se levan-
tariam com o rigoroso cumprimento do disposto no n.° 4 do Artigo 15.° do Decreto-
-Lei n.° 422/83.



654 PEDRO DE ALBUQUERQUE

3. As semelhangas e diferencas entre o direito comunitdrio
e o direito portugués

3.1. As semelhancas entre os dois ordenamentos juridicos

1. — O direito comunitdrio da concorréncia constitui, como
se sabe, uma das principais fontes de inspiracéo do legislador por-
tugués (276). Compreende-se, assim, a existéncia de inimeros pon-
tos de contacto e semelhangas entre o Decreto-Lei n.° 422/83 e
as regras relativas a concorréncia contidas no Tratado C.E.E.

II. — A primeira de entre elas respeita a nogdo de concor-
réncia acolhida em ambas as legislagbes. De facto, tal como vimos
anteriormente, quer o direito portugués, quer o direito comuni-
tario, acolhem um conceito de concorréncia enquanto meio ao
servico de determinados fins, e ndo enquanto fim em si
mesmo (277), op¢do com enormes repercussdes nas solugdes con-
sagradas por ambos os legisladores (*8).

De igual modo, no que respeita a delimitacdo do dmbito de
aplicagdo ds duas leis de defesa da concorréncia, verifica-se alguma
proximidade. Em qualquer das hipdteses, mostra-se necessa-
rio distinguir um ambito de aplicagdo material e outro territo-
rial (379).

III. — Quanto as chamadas praticas colectivas ou cldssicas,
as semelhangas sdo, no respeitante as grandes linhas de orienta-
¢do, mais do que evidentes. A nogdo de coligagdo constante do
Artigo 13.° do Decreto-Lei n.° 422/83 ¢ a mesma do Artigo 85.°
do Tratado C.E.E. (3¥), exigindo-se em ambos os preceitos que
elas tenham «por objecto ou por efeito falsear ou restringir a

(%) V.; por todos, Gabriel Ribeiro, Defesa..., comentdrio ao Artigo 1.°,
pag. 7.

) V. supra, pag.

(2™) Recordem-se as vérias excepgdes A aplicacio das regras de defesa da con-
corréncia. Cfr. supra, pég.

(™) V. supra, pag.

(3) Robaio Cordeiro, As Coligacdes..., in Revista..., XXIX, pag. 93.
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concorréncia». Por seu lado, o nosso Artigo 14.° segue o0 exem-
plo do Artigo 86.° do Tratado de Roma, ao tolerar a existéncia
de posi¢des dominantes no mercado, € reprimir tdo s6 o seu abuso.

Passando da nog¢do genérica de coligagdo para os conceitos
comportamentos tipificados ¢ vedados as empresas pelas varias
alineas do n.° 1 do Artigo 13.° do Decreto-Lei n.° 422/83 e do
n.° 1 do Artigo 85.° do Tratado de Roma, a similitude entre direito
portugués e direito comunitario da concorréncia reforca-se, ainda,
mais.

Confrontemos os dois Artigos.

O Artigos 13.° n.° 1 do Decreto-Lei n.° 422/83 enuncia, a
titulo exemplificativo, os seguintes comportamentos susceptiveis
de restringirem a concorréncia no territério portugués (38!):

«1 — Sdo consideradas prdticas restritivas da concorréncia
os acordos entre empresas, as decisbes de associacées de empre-
sas e as prdticas concertadas, qualquer que seja a forma que revis-
tam, que tenham por objecto ou como efeito impedir, falsear ou
restringir a concorréncia, no todo ou em parte, do mercado nacio-
nal de bens e servigos, nomeadamente as que se traduzam em:

a) Fixar ou recomendar, directa ou indirectamente, os pre-
cos de compra ou de venda e, bem assim, outras condicoes das
transaccoes efectuadas no mesmo ou em diferentes estddios do
processo economico;

(*%1) Sdo escassos os trablhos dedicados ao estudo dos comportamentos des-
critos e proibidos pelo n.° 1 do Artigo 13.° do Decreto-Lei n.° 422/83. Algumas
das praticas previstas nesse preceito aproximam-se bastante, agora sob a forma com-
portamentos colectivos, das condutas compreendidas na secgédo II do capitulo I do
Decreto-Lei n.° 422/83, pelo que é possivel extrair alguns elementos complementa-
res de informagéo do estudo por nés feito a propdsito dessas condutas. No tocante
a doutrina comunitaria, as coisas apresentam-se, significativamente, de modo dife-
rente, sendo esta uma questdo que tem dado origem, em sede de direito comunita-
rio, a largas paginas — embora a maior parte das obras de caracter geral por nés
consultadas se mostrem omissas quanto a este ponto. Para uma primeira aborda-
gem pode todavia, ver-se: Alberto Bercovitz, Normas..., in Tratado..., 11, pag. 370
¢ segs.; Xavier de Roux ¢ Dominique Voillemot, V.° Concurrence..., in Diction-
naire..., 11, pag. 47 e segs.; e, entre nés, Robalo Cordeiro, As Coligagées..., in
Revista..., XXIX, pag. 111 e segs.; Belmira Martins, Maria José Bicho e Azeem
Bangy, Direito..., pag. 139 e segs.
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b) Limitar ou controlar a produgdo, a distribui¢do, o desen-
volvimento técnico ou os investimentos;

c) Repartir os mercados ou as fontes de abastecimento;

d) Aplicar, sistemdtica ou ocasionalmente, condigées dis-
criminatdrias de preco ou outras em prestagcoes equivalentes;

€) Recusar, directa ou indirectamente, sem justificagdo, a
compra ou a venda de bens e a prestagdo de servicos, nomeada-
mente em virtude de discriminacdo em razdo da pessoa do com-
prador ou do vendedor;

f) Subordinar a celebragdo de contratos a aceitagdo de obri-
gacdes suplementares que, pela sua natureza ou segundo os
usos comerciais, ndo tenham ligacdo com o objecto desses con-
tratos».

Por sua vez, o Artigo 85.° do Tratado de Roma enumera
0s que seguem:

«1 — Sdo incompativeis com o mercado comum e proibidos
quaisquer acordos entre empresas, quaisquer decisées de associa-
¢oes de empresas e quaisquer prdticas concertadas que sejam sus-
ceptiveis de afectar o comeércio entre os Estados membros e que
tenham por objecto ou como efeito impedir, restringir ou falsear
o0 jogo da concorréncia no interior do mercado comum, e nomea-
damente as que consisterm em:

a) Fixar de forma directa ou indirecta os precos de compra
ou de venda, bem como outras condi¢des de transaccdo;

b) Limitar ou controlar a produgdo, a distribui¢do, o desen-
volvimento técnico ou os investimentos;

c) Repartir os mercados ou as fontes de abastecimento;

d) Aplicar, em relagdo a parceiros comerciais, condigbes
desiguais em prestacdes equivalentes, infligindo-lhes dessa forma
uma desvantagem na concorréncia;

e) Subordinar a celebragdo de contratos a aceitacdo, pelos
parceiros, de obrigacies suplementares que, pela sua natureza ou
segundo usos comerciais, ndo tenham ligacdo com o objecto des-
ses contratos».

O confronto destes dois preceitos evidencia, com clareza, a
existéncia de uma enorme similitude entre as alineas b), c), d)
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e f) do Artigo 13.° n.° 1 do Decreto-Lei n.° 422/83, e as ali-
neas b), c), d) e e) do Artigo 85.° n.° 1 do Tratado C.E.E. (3?).

IV. — Comegando pelas alineas b) dos dois preceitos, é facil
de constatar uma total identidade de redacg¢do entre elas, acom-
panhada de igual identidade de objectivos: a tutela e salvaguarda
da independéncia dos agentes econémicos, através da proibi¢do
dos acordos por forca dos quais as empresas poderiam ver-se impe-
didas de intervir no mercado nas suas condi¢Ges normais de explo-
ragao.

Por esse motivo, os acordos visando a fixa¢do de quotas de
producdo ou o estabelecimento de proibi¢des de explorar novas
invencdes, de exportar, importar, assim como os acordos de inves-
tigagdo em comum sio, de modo geral, proibidos quer pelo direito
comunitdrio, quer pelo direito portugués.

V. — A alinea ¢) do Artigo 13.° n.° 1 e a alinea c) do Ar-
tigo 85.° proibem a reparticdo dos mercados ou das fontes de
abastecimento. No dmbito do direito comunitario existe abun-
dantissima literatura sobre este tema e grande nimero de deci-
sdes proferidas pelos 6rgdos encarregados de velar pelo cumpri-
mento das regras da concorréncia. No plano horizontal, o combate
das autoridades comunitarias reporta-se sobretudo, aos acordos
de protecgdo territorial, cuja finalidade é a reparti¢do geografica
dos mercados entre varias empresas (33). No plano vertical, avul-
tam os contratos de distribuigdo exclusiva e de compra exclu-
siva (34) (35) que, apesar de importarem enormes restricbes a

(3#2) Robalo Cordeiro, As Coligagées..., in Revista..., XXIX, pig.

(%) Idem, Ibidem.

(34) Cfr. Alberto Bercovitz, Normas..., in Tratado..., 11, pag. 374.

(®*%) Embora se procure combater em qualquer das alineas a exclusividade nos
mais diversos tipos de contratos, e n3o apenas nos casos de distribui¢do ou de com-
pra. Sobre este assunto, v. por exemplo: Philip Bessis, Le Contrat de Franchisage.
Notions Actuelles et Apport du Droit Européen, Paris, pdg. 17; K. Lipstein, The
Law..., pag. 210; Robert Lecourt, L’ Europe..., pag. 88 e segs.; Frédéric Jenny
¢ André-Paul Weber, La Concurrence..., pag. 30; Robalo Cordeiro, As Coligacdes...,
in Revista..., XXIX, pag. 112 e segs.; Eduardo Galau Corona, Los contratos de
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concorréncia, ndo sio objecto de uma proibi¢io absoluta,
podendo, entre outros aspectos, beneficiar do disposto no n.° 3
do Artigo 85.°(%%). Entre nés ¢ bastante menor apesar de ja

Franchising ante ¢l Derecho Comunitario Protector de la Libre Competencia, in
«R.I.LE.», Madrid, 1986, vol. 13, n.° 3, p4g. 687 ¢ segs.; Belmira Martins, Maria
José Bicho e Azzem Bangy, Direito..., pag. 155 e segs.; Xavier de Roux ¢ Domini-
que Voillemot, V.° Concurrence..., in Dictionnaire..., 11, pag. 68 e segs.; e ainda
Anotacdo ao Acodrddo «Pronuptia» de 28-1-1986 (Proc. 161/84), in «R.T.D.E.»,
Abril-Junho de 1986, pag. 299 e segs.

(*%) O Tribunal das Comunidades indicou no Acérddo LTM/MBU os seguin-
tes critérios que, em seu entender, melhor servem para apreciar a existéncia de uma
violac3o da concorréncia nos contratos de concessio exclusiva: a natureza dos pro-
dutos abrangidos; a posi¢3o e relevo das empresas intervenientes; o caricter isolado
do acordo ou acompanhado de uma multiplicidade de outros acordos; a austeri-
dade das clausulas dirigidas a proteger a exclusividade. A protecgdo territorial absoluta
tem sido sempre rejeitada e proibida. V. Robalo Cordeiro, As Coligagées..., in
Revista..., XXIX, pag. 114. Em Portugal, o Consetho da Concorréncia proferiu
j4 um numero significativo de decisdes relativas a comportamentos abrangidos pela
alinea c) do Artigo 13.° donde se pode concluir pela proibicdo de acordos de distri-
buicdo exclusiva com garantia territorial absoluta. Sobre este assunto, v. as deci-
sdes do Conselho da Concorréncia, de 16-12-1985, relativa ao processo de contra-
-ordenacéio n.° 1/85, assim como a relativa aos processos de contra-ordenagio
n.> 3/85, 4/85 ¢ 5/85. V., respectivamente, Didrio da Republica de 1-10-1986,
II Série, n.° 226, pag. 11 e segs.; o Didrio da Republica de 24-7-1987, 11 Série,
n.° 168, pag. 15 e segs).

A este respeito mostram-se particularmente interessantes as seguintes conside-
ragdes do Conselho da Concorréncia
«(...)

No processo de contra-ordenac¢do 3/87 (anexo B-4) verificou-se que a arguida
celebrara acordos bilaterais com empresas situadas a jusante no processo econd-
mico através dos quais estas empresas se obrigavam a comprar determinados tipos
de bilhetes para transporte de passageiros em caminhos de ferro apenas a arguida.
Estes acordos verticais de compra exclusiva sdo, logo pelo seu objecto, restritivos
da concorréncia: visam impedir que outras empresas situadas no mesmo estidio
econdmico da arguida com ela possam competir. Obrigadas contratualmente a adqui-
rir os bilhetes & arguida sob pena de deniincia do acordo as empresas situadas a
jusante na cadeia econdmica estd vedada a procura desses bilhetes (eventualmente
em melhores condigdes) noutras fontes. Estd, assim, afectada a concorréncia.

Mas estes acordos de compra exclusiva sdo potenciadores de outras consequén-
cias ainda mais gravosas em matéria de concorréncia. Efectivamente, eles ndo sé
dificultam o acesso de outras empresas ao mercado, como podem levar i elimina-
cio de empresas jd estabelecidas. Se, a titulo de exemplo, um produtor, com capa-
cidade para o efeito, celebrar acordos de compra exclusiva com os agentes econémi-
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significativo, o nimero de decisdes proferidas pelo Conselho da
Concorréncia relativamente a eventuais acordos de reparti¢do dos
mercados ou fontes de aprovisionamento. Em todas elas tem-se
feito sentir, de um modo ou de outro, a influéncia da bem mais
rica experiéncia comunitdria, nomeadamente no que concerne a
delimitacdo dos critérios de aplicagdo do Artigo 15.° n.° 1 do
Decreto-Lei n.° 422/83 aos contratos de exclusivo.

cos distribuidores de determinado bem ou servigo, ele reduz drasticamente ou torna
mesmo inexistente a quota de mercado de outro produtor desse bem ou servico,
impedindo-o de se estabelecer ou obrigando-o retirar-se do mercado.

Este exemplo serve para melthor se compreender a razdo pela qual os acordos
de exclusividade sdo ‘perseguidos’ e censurados pelos ordenamentos de defesa da
concorréncia. E que todo e qualquer acordo que contenha clausulas de exclusivi-
dade ¢ restritivo da concorréncia, quer pelo seu objecto, quer pelos seus efeitos (reais
ou previsiveis). Todavia, ao contrario dos acordos de precos analisados na alinea
anterior, tem sido possivel encontrar para eles justificagdo a luz dos critérios legais,
havendo muiltiplos exemplos de acordos deste tipo que foram considerados justifi-
cados quer pelas instincias nacionais (incluindo a portuguesa), quer pelas das Comu-
nidades Europeias.

Contudo, no processo de contra-ordenagdo 3/87, ndo foram alegados nem o
Conselho encontrou efeitos positivos, a luz do preceituado no art. 15.° do Dec.-Lei
422/83, que pudessem justificar a cldusula de compra exclusiva constante dos acor-
dos celebrados pela arguida, em posicdo dominante, pelo que esta foi notificada
para eliminar essa cldusula».

«Apreciou o Conselho no processo de contra-ordenagio 6/87 (anexo B-3) mais
um caso envolvendo conceitos e praticas de distribuicdo exclusiva.

Estava em causa um acordo entre um fornecedor (Sociedade da Agua do Luso)
e um revendedor (Central de Cervejas), sendo este uma empresa aquela ligada, ¢
em que era estipulado que, nas 4reas territoriais em que este ndo comercialize direc-
tamente, o direito de exclusivo é conferido as sociedades ou organizagbes comer-
ciais que a nivel distrital ou regional funcionem como agentes da Central de Cerve-
jas. O Conselho entendeu que, sendo um critério selectivo (ser agente da Central
de Cervejas) o que presidia 4 admisso de distribuidores, existe uma concessio exclu-
siva para a érea territorial conferida a cada um deles.

Reafirma-se que, embora um acordo de distribui¢do exclusiva contenha em si
mesmo restrigdes da concorréncia, nio deixa de constituir um importante meio de
facilitar a distribuicdo dos produtos e que, como tal, constitui figura a admitir no
aparetho da comercializagdo. Assim, e na linha de anteriores decisdes, mantendo
como preocupacdo bisica o assegurar a manutencdo da concorréncia no interior
da marca e a liberdade para o concessiondrio na fixagdo dos seus pregos ou condi-
¢oes de venda, procurou o Conselho da Concorréncia na sua decisdo que, preser-
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VI. — As alineas d) do Artigo 13.° n.° 1 e d) do Artigon.® i
procuram combater as condigbes de venda discriminatdrias, impos-
tas através de comportamento colectivos. Entre esses comporta-
mentos incluem-se, por exemplo, os acordos de boicote colectivo

vando-se a manutengiio do sistema das vendas da empresa em causa, este fosse expur-
gado das praticas consideradas lesivas de tais principios.

A existéncia de ‘tabela de pregos & porta de fabrica’, aliada a concessdo de
‘abonos de frete’ traduzia-se, para todos os concessiondrios, em pregos iguais de
aquisicdo. Por outro lado, eram estabelecidos pregos recomendados de venda aos
retalhistas, uniformente adoptados por todos os distribuidores. Sendo iguais os pre-
¢os de aquisicdo e de venda praticados, ndo existe, nem é motivada, a procura de
fonte alternativa de aprovisionamento fora da drea territorial do distribuidor; e este
goza de protecgdo territorial absoluta. O Consetho determinou & empresa que ces-
sasse a elabora¢do e divulgagdo de tabelas de pregos recomendados de venda ao
retalhista e a aplicacdo do esquema da concessdo de ‘abonos de frete’ ou outras
formas de remuneragdo que tivesse como objectivo a uniformizagdo geral dos seus
pregos».

No processo de controle prévio submetido a apreciagdo do Conselho pela QUI-
MIGAL e outros, foi pela primeira vez suscitada a aplicagdo do Dec.-Lei 422/83
A cooperac¢do horizontal entre empresas no dominio da produgdo e distribuicao e
no da constitui¢do de filiais comuns. Tratava-se, em sintese, de uma forma de coo-
peragio nos termos da qual tr@s empresas se comprometiam a transformar matéria-
-prima adquirida pela filial comum, cumprindo os planos de produgido por ela fixa-
dos para cada uma delas, obrigando-se ainda a entregar a filial, para embalamento
e distribui¢do com marca prépria desta, as quantidades e tipos por ela requeridos.

Neste tipo de situagdes, as restricdes da concorréncia contrarias ao art. 13.°
do Dec.-Lei 422/83 sdo miiltiplas: anulacdo quase absoluta da liberdade de condi-
¢Oes de aprovisionamento e venda das empresas associadas e da filial, limitacdo
e planeamento conjunto da produ¢do da oferta. Trata-se, pois, de avaliar em que
medida tal tipo de coligaco pode beneficiar da justificacdo prevista nos termos
do art. 15.°.

A este propdsito prestou o Conselho particular atengdo a um vasto conjunto
de factores que considerou necessdrio ponderar tendo em vista a verificagdo de um
balango econémico positivo em conformidade com os critérios estabelecidos na lei.
Sdo de salientar:

— As caracteristicas dos produtos tendo particularmente em conta a presengio
de alternativas;

— As caracteristicas do mercado e da evolugéio nele verificada, tendo, designa-
damente, em conta as incidéncias exdgenas, actuais e previsfveis decorrentes da ade-
sédo 3 Comunidade Econdmica Europeia € consequente desaparecimento dos meca-
nismos tradicionais de protecgiio;

— A posi¢do das empresas no mercado;

— Os regimes de pregos;
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destinados a suprimir concorrentes ¢ a impedir o aparecimento
de novos agentes no mercado, bem como os contratos de distri-
buigdo selectiva cujos critérios ndo se relevem objectivos e uni-
formes (*87) (288),

Por ultimo, a alinea f) do Artigo 13.° n.° 1 e a alinea ¢)
do Artigo 85.° proibem os chamados «Tying contracts» como
forma de manuten¢do da liberdade dos sujeitos econémicos na
escolha dos seus parceiros (39 (3%).

— As vantagens decorrentes para a produgdo e a distribuicdo, bem como os
reflexos que a cooperagio teve nos pregos, na qualidade dos produtos e no seu emba-
lamento;

— A proporcionalidade das restrigdes estabelecidas, bem como as virtualida-
des supressoras ou diminizadoras da concorréncia;

— A coeréncia do sistemas de cooperagiio adoptado e a existéncia de alternati-
vas possiveis, sem prejuizo do caracter praticamente inextricivel dos vinculos gera-
dos ao nivel da produgdo, distribuigdio e «marketing».

O Conselho conferiu ainda uma particular atengio & problemdtica da insergdo
das empresas em questdo no contexto de concorréncia acrescida que deverd ser espe-
rado da adesdo ao Mercado Comum. Foram assim tidos em conta, na apreciagdo
das condigoes de justificagdo, os objectivos da legislacio enunciados no seu
art. 1.°, em especial o relacionado com o reforgo da competitividade dos agentes
econdémicos face a economia internacional, evitando-se que a ponderagido necessa-
riamente restrita das condigdes do n.° 1 do art. 15.° conduzisse a resultados contra-
rios a finalidade da legislagdo. Na decisdo proferida & ainda de salientar a impor-
tancia que se julgou dever atribuir ao principio da proporcionalidade estabelecido
na al. a) do n.° 1 do art. 15.° e que motivou a imposigdo de condi¢des temporais
e de fundo a declaracdo de inaplicabilidade da proibicdo resultante do art. 13.°.

(3*") Nesta direcgdo v. Alberto Bercovitz, Normas..., in Tratado..., II,
pag. 375.

(3*%) Encontra-se uma apreciacdo deste tipo de contratos, & luz do nosso
direito, na Decisdo do Consetho da Concorréncia relativa aos processos de contra-
-ordenacdo 3/85.

() Como ¢ sabido, estes tipos de comportamentos sdo igualmente proibi-
dos no direito portugués quando, sob a forma de priticas individuais, ao contrério
do direito comunitdrio, onde apenas se combatem as condutas colectivas.

@) V., contudo Alberto Bercovitz, Normas..., in Tratado..., 11, pég. 376,
que escreve: «El contrato ligado, por el contrario, seria vdlido se los productos o
servicios complementarios fueron técnicamente indispensables para la fabricacidn
correcta del producto amparado poe la patente, segin admite el punto 1, del par-
rafo 1, del art. 2.° del Reglamento 2349/84 sobre exencion de categorias de acuer-
dos de licencias de patentes». Estas consideragdes reportam-se a decisdio da comis-
s30 no caso «Vaessen/Morris».



662 PEDRO DE ALBUQUERQUE

A tudo isto deve acrescentar-se, ainda, o sublinhar da grande
proximidade existente entre o n.° 3 do Artigo 13.° do Decreto-
-Lei n.° 422/83 e 0 n.° 2 do Artigo 85.° do Tratado C.E.E.,
pois ambos prevéem uma san¢do de nulidade para os acordos
assumidos em violacdo do seu n.° 1, e da identidade das condi-
¢des exigidas, nos dois ordenamentos, para a concessdo de isen-
¢des individuais.

3.2. As diferencas

1. — Apesar de todas as semelhangas anteriormente aponta-
das, sdo algumas, e significativas, as diferencas entre os dois pre-
ceitos — portuguds e comunitario.

A primeira de entre elas respeita 3 diversidade, que, apesar
de parcial, nio deixa, por isso, de ser importante, de objectivos
das duas legislagdes: a lei portuguesa visa apenas objectivos situa-
dos no 4mbito do mercado nacional; enquanto o direito comuni-
tario procura, além de tudo, ajudar & integracdo europeia. A esta
diferenga acresce uma outra relativa ao facto de no direito comu-
nitdrio apenas se proibirem os comportamentos anti-concorrenciais
colectivos, ao contrario do direito portugués, para o qual prati-
cas individuais sdo igualmente susceptiveis de serem considera-
das restritivas da concorréncia.

II. — Mas mesmo no &mbito das chamadas praticas classi-
cas se verificam divergéncias nas solu¢des consagradas pelo legis-
lador portugués e pelo legislador comunitario. De facto, e con-
forme resulta da comparagdo ja anteriormente encetada entre o
nosso Artigo 13.° e o Artigo 85.° do Tratado de Roma, verifica-
-se que enquanto no direito comunitario apenas se proibe a fixa-
¢do directa ou indirecta de precos ou outras condi¢cOes de tran-
sac¢do, entre nos proibe-se, igualmente, a sua recomendacdo. Além
disso, e apesar do cardcter meramente exemplificativo dos dois
preceitos em andlise, verifica-se ter o Artigo 13.° uma alinea mais
que o Artigo 85.° do Tratado C.E.E., onde se proibe a recusa
de venda, prética ndo referida, de modo expresso, pelo legisla-
dor comunitdrio.
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III. — Também no tocante ao abuso de posicdo dominante
se verificam algumas divergéncias, fornecendo a nossa lei crité-
rios para ajudar ao apuramento da existéncia de posi¢des de domi-
nio no mercado, ao contrario do direito comunitario, que se carac-
teriza pela auséncia de indicagdes neste campo ().

IIl. Conclusao

I. — Terminado o estudo do Decreto-Lei n.° 422/83 nos seus
aspectos mais gerais, podemos agora afirmar, ndo obstante as
criticas por vezes movidas contra este diploma, ter sido plena-
mente alcangado o objectivo do legislador portugués de criar uma
lei de defesa da concorréncia em moldes semelhantes aos existen-
tes nos outros paises europeus (292).

1I. — Apesar disso, a aplicagdo das regras da concorréncia
nao se tem revelado facil, num pais sem grandes tradi¢des nesta
matéria e onde o mercado apresenta caracteristicas muito especi-
ficas (*%). Nestes ponto tem sido desenvolvido louvavel esforgo,
de indole pedagdgica, por parte do Conselho da Concorréncia,
no sentido de preparar os agentes econdmicos para a nova reali-
dade. Resta perguntar se, face a uma lei fundada numa fic-
¢do econdmica de prosperidade constante (**) — onde nio

(®1) De facto, as tnicas indica¢des constantes do Artigo 86.° do Tratado de
Roma respeitam as praticas abusivas € ndo i posi¢io dominante.

(¥2) Neste sentido, v. também Robalo Cordeiro, As Coligacées..., in
Revista..., XXIX, pag. 135.

() As pequenas e médias empresas representam no mercado portugués cerca
de 63% das empresas extractivas e transformadoras, 65% da populagdo activa e
61% do valor bruto da producio do sector industrial. V. Robalo Cordeiro, As Coli-
gagoes..., in Revista..., XXIX, pag. 135.

(*®%) De facto, a lei portuguesa, desprezando o precioso contributo do direito
comparado, parece ter totalmente esquecido, alids a semelhanga do Tratado C.E.E.,
o exemplo do § 4 da lei alemd de 27 de Julho de 1957 e do Artigo 58.° do Tratado
C.E.C.A., onde se prevé a possibilidade de adaptagido da aplicagdo das regras da
concorréncia a situagdes de crise econdmica. Sobre este assunto, v. Lazar Focsa-
neanu, Pour un droit conjuncturel de la concurrence. Essai de rapprochement
des Articles 85.° e 103.° du Traité de Rome, in R.T.D.E., Paris, 1985, ano 21,
pag. 343 e segs.
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existe qualquer disposi¢do que permita uma adaptagao do direito
a situacdes de crise e 4 propria estrutura empresarial portuguesa
— se ela sera suficiente, particularmente em periodos de reces-
sdo, e se a economia portuguesa vird a beneficiar realmente com
uma legislagdo deste tipo. Esperemos que sim!

Lisboa, 1989.
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