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no momento em que o Tribunal foi encarregado de examinar o pedido,
em 22 Dezembro 1955.

O direito de passagem considerado como um todo nasceu e exer-
ceu-se em épocas normais em que os enclaves estavam sem contestagao
sob a soberania portuguesa. Foi assim desde 1783 até ao més de Julho
1954. Esta longa pratica nunca foi perturbada por factos que pusessem
em divida a autoridade portuguesa. O direito de passagem, nas suas
diferentes modalidades, foi exercido em circunstancias pacificas.

Tal direito ndo foi concedido durante a longa préatica assinalada an-
teriormente para uma situagdo como a que se criou nos enclaves. A exis-
téncia dum governo de facto nestes é uma eventualidade nio prevista
e nova na pratica habitual do direito de passagem.

Estas mudangas sobrevindas nos enclaves afectam as causas que
deram origem ao direito de passagem e tém naturalmente o seu efeito,
quer sobre o direito de passagem em si mesmo, quer sobre as suas
modalidades de exercicio. Tais factos novos levam a sustentar quer a
suspensao do direito reconhecido, quer a extingio deste. Tanto num
caso como no outro, temos de concluir que a passagem reclamada deve
ser considerada impraticavel.

a) ArRMaND-UGON

Voto de vencido do juiz MORENO QUINTANA

Exprimo o meu grande pesar por ndo poder juntar neste processo
a minha opinido a da maioria dos meus colegas do Tribunal que, sobre
o fundo, admitiram, até mesmo duma maneira limitada e imperfeita,
a existéncia dum direito de passagem pelo territério indiano a favor de
Portugal. Decorre da opinido da maioria uma premissa juridica que eu
nio posso aceitar. Tal é a da continuidade tedrica duma situagdo de
facto, a qual foi interrompida — em minha opinido — pelos aconteci-
mentos de 1954 nos enclaves. Porque esta implica, por defini¢io, o re-
conhecimento da prescrigio como modo de aquisi¢io da soberania ter-
ritorial, institui¢io de direito privado que eu considero estranha a téc-
nica do direito internacional. Além disso, a decisao da maioria coloca-se
unicamente numa data que ndo lhe permite resolver o problema que
lIhe é posto no seu todo.

A minha opinido dissidente baseia-se nas consideragdes de facto e de
direito que anoto em seguida.

Por pedido de 22 Dezembro 1955, o Governo de Portugal instaurou
um processo contra o da India, no qual pede ao Tribunal o reconhe-
cimento dum direito de passagem para o transito de pessoas e bens,
compreendendo forgas armadas «entre o seu territério de Damao (Da-
mio litoral) e os seus territorios encravados de Dadrd e de Nagar-Aveli
e entre estes», com vista a assegurar sem restrigbes ou dificuldades» o
exercicio efectivo da soberania portuguesa nos referidos territérios».
Pede-lhe também que declare que a India viola os seus compromissos
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internacionais quando impede o exercicio daquele direito e deve por
termo a esta situagio de facto. O memorial do requerente amplia este
pedido e oferece os fundamentos de direito que considera aplicavel
ao caso.

No seu contramemorial, o requerido sustenta que a reclamagio por-
tuguesa ¢ vaga ¢ duvidosa, que ao direito de passagem reivindicado
falta base juridica, que nenhuma prova dum uso local foi produzida, e
que, mesmo numa situagio afirmativa, as referidas base ou prova seriam
sem relacio e inaplicaveis as circunstincias do caso. O requerente, por
sua vez, resume as suas conclusbes na réplica com a declaragao de que
ndo discute a soberania da India sobre o seu territorio, e que simples-
mente pede que este Estado nido entrave as comunicagbes com 0s Seus
enclaves.

Prova documental abundante que remonta ao século xvir foi for-
necida por ambas as partes em apoio das suas respectivas pretensoes.
E principalmente por ela que o requerente deve demonstrar o bom fun-
damento do dircito de passagem que reclama, pois ndo pode discutir
que em principio o trinsito de pessoas ¢ de bens através do territério
dum Estado depende da competincia nacional deste.

Trata-se muito principalmente, ¢ Unicamente também, de saber se
existiu um direito de passagem a favor de Portugal para comunicar de
Damiio com os scus enclaves ¢ entre os proprios enclaves. Porque, na
afirmativa, a India faltaria is suas obrigagdes internacionais impedindo
Portugal de exercer esse direito. Ora a existéncia nas relagbes interna-
cionais dum direito ¢ um facto que, quando contestado, deve ser pro-
vado pela parte que o invoca. Isto ¢ um principio elementar de pro-
Cess0.

A tarcfa que ha a executar no caso nio € contudo tao simples, dadas
as frequentes mudangas introduzidas pelo requerente nas suas conclu-
sbes ¢ a propria inseguranga que demonstra a respeito do fundamento
do seu direito através das diferentes fases do processo. Tdo depressa
pede, como faz na sua petigio, o reconhecimento amplo dum direito,
como reduz a sua amplitude no memorial, como limita — como se vé
na réplica — o exercicio desse direito @ regulamentagao do soberano
territorial ¢ admite que a passagem das forgas armadas poderia ser sus-
pensa momentdneamente se pudesse constituir um elemento perturbador
para a ordem interna do Estado de passagem. Ora, é justamente na
circunstincia da queda da situagio nos enclaves que as necessidades de
passagens de tropas se mostravam indispensaveis para restabelecer a
pretensa soberania portuguesa. Um direito de passagem ndo € uma cons-
trugio abstracta. Nao pode ser definido duma maneira tdo instavel e
imprecisa, e segundo modalidades juridicas que se opdem umas as
outras, tal como o faz o requerente. Esse direito existe ou ndo existe
na ordem juridica. A sua existéncia nio pode ser submetida a flutua-
¢Bes, a cambiantes que as circunstincias imporiam. Particularmente,
a questio que decorre do transito de tropas enquadradas na sua for-
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magao militar é inseparavel da imunidade que as acompanha sobre ou
através dum territério estrangeiro. Elas representam a prépria autori-
dade do Estado. Eis porque o direito internacional consuetudinério lhes
atribui a imunidade necessaria ao exercicio das suas fungdes. Esta imu-
nidade ¢, na minha opinido, como condigio juridica necessaria, irre-
nunciavel. Em sintese, um direito subordinado de cada vez & apreciagio
da autoridade do local do seu exercicio s6 em disso o nome. Nio cons-
titui um faculdade juridica mas apenas uma tolerincia do soberano
territorial.

Na ordem internacional, o meio normal de adquirir direitos ou de
contrair obrigagdes ¢ o acordo que se denomina, no sentido mais amplo,
tratado. Pode ser também que os referidos direitos ou obrigagdes scjam
a consequéncia dum costume estabelecido entre as partes com a con-
vicgio de que aplicam o direito. E mesmo — o art. 38 do Estatuto do
Tribunal admite-o também na sua alinea I, letra ¢) — csses direitos
ou obrigagbes podem decorrer dum principio geral de direito reconhecido
como tal pelas nagdes civilizadas. De qualquer mancira, e ainda que
admita que a referida disposigio estabelece uma ordem legal de prefe-
réncia na aplicagdo das fontes de direito internacional, considero que a
validade dum principio geral pode suprir a existéncia dum costume
internacional, e a existéncia dum tal costume a dum tratado.

O requerente ndo di contudo uma base fixa e concludente ao sen
direito quando o apoia umas vezes num tratado, num costume, num
principio ou subsidiariamente na doutrina. Cada uma destas fontes
é — na sua tesc — por si mesma um fundamento suficiente. Ele faz
também uma mistura destas fontes quando diz que o dircito que re-
clama assenta ao mesmo tempo nas trés principais fontes indicadas e
invoca mesmo um titulo histérico que lhe conferiria uma pratica duas
vezes secular. A posigio ndo poderia ser mais ecléctica.

De qualquer maneira, o titulo principal de Portugal é o Tratado
chamado de Puna concluido em 1779 com o soberanc marata, o qual
teria fornecido ao requerente o direito de passagem que reclama. A sua
andlise em primeiro lugar é duma importancia capital para o julgador
internacional j& que ela demonstrard ou nfio a exactidio da base deste
processo. Com efeito, a aplicagio de qualquer outra fonte que nio
seja o préprio Tratado estd logicamente submetida 4 questio de saber
se o Tratado operou ou nio uma transferéncia de soberania a favor de
Portugal sobre os enclaves de Dadrd e de Nagar-Aveli. Se nio fosse
assim, nenhum direito de passagem poderia decorrer dv facto duma
usurpagdo territorial. Na audiéncia de 2 Outubro dltimo, o professor
Bourquin reconheceu expressamente que o direito de passagem recla-
mado por Portugal nfo é senio um corolario da sua soberania sobre
0s enclaves.

Esta maneira de proceder pode mostrar-se til, visto que evita que
se caminhe por um terreno escorregadio. Considero como tal o que se
relaciona, no caso, com os principios gerais de direito reconhecidos pelas
nagdes civilizadas e mesmo com o do costume geral entendido no sen-
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tido de outorgar erga ommes um direito de passagem sobre o territério de
terceiros Estados a ligar, na ordem juridica internacional, os territérios
encravados & sua metr6épole. Afasta-se assim, ao mesmo tempo, a con-
sideragio duma teoria tio discutida e vulnerdvel como a das supostas
serviddes internacionais. Posto que o requerente a negue — € uma ques-
tao de terminologia juridica —, aceita-a implicitamente quando recorre
aos principios gerais de direito para apoiar as suas pretensoes.

Segundo o requerente, o art. 17 do Tratado de Puna teria estabele-
cido a soberania portuguesa sobre os enclaves de Dadrd e de Nagar-
-Aveli ¢ provado a intengdo das partes de criar um direito de passagem
entre Damio e os referidos enclaves, Um tratado pode evidente criar
uma norma juridica como a de um direito de passagem, mesmo duma
maneira implicita, mas é a proposta principal da transferéncia de sobe-
rania que deve ser demonstrada no caso. Porque um direito de passagem
sobre um territério estrangeiro para comunicar com um enclave nao se
pode bascar sendo na qualidade de soberano territorial. Em nenhum
dos textos deste Tratado que foram apresentados ao Tribunal se faz men-
¢io da criagio desse direito. A sua terminologia é ambigua e abre a
porta a todas as duvidas. Nio traduz de nenhum modo um acto tdo
categérico nas relagdes internacionais como o da transferéncia da sobe-
rania territorial. As restrigbes as soberanias dos Estados ndo se presu-
mem, declarou o Tribunal Permanente no tdo conhecido processo do
Lotus (ver Arréts, etc., série A, n.° 10 p. 18).

Poder-se-ia mesmo perguntar se o referido acordo constitui realmente
um tratado, uma vez que ndo existe nenhum documento homologado
simultineamente pelas duas partes contratantes que possa ser conside-
rado como seu texto auténtico. Mas uma andlise, mesmo superficial que
seja, da situagio demonstra que a troca de documentos — marata de
4 Maijo 1779 e portugués de 17 Dezembro do mesmo ano — constitui
sem davida a expressio dum acordo consensual criador de direitos e
obrigacdes reciprocos entre dois sujeitos de direito reconhecidos como
tais nas relagbes internacionais. O seu art. 6 diz claramente que um
tratado bilateral foi concluido e a prova documental fornecida demonstra
tamb(m, em véarias ocasides, que a intengdo das partes foi a de con-
cluir um tratado e que elas tiveram consciéncia de assim o ter feito.
A forma juridica foi a de troca de notas. Por seu lado, a jurisprudén-
cia do Tribunal Permanente compreendeu-o desta forma no seu parecer
consultivo sobre o regime aduaneiro austro-alemdo (v. Arréts, etc.,
sériec A/B, n. 41, p. 47).

Que diz este acordo? Tomarei como base o texto da tradugdo marata
da versio original portuguesa apresentada neste caso pelo requerido,
o qual tem a assinatura do vice-rei portugués José Pedro da Camara
e figura no anexo F, n. 23. No seu art. 17, que é determinativo para
este efeito, «o Estado do Firangui (Estado Portugués da India) man-
tém sentimentos de amizade para com o Pandita Pradhan (soberano
marata); o enviado transmitiu estes protestos. Consequentemente, foi
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acordado que o Pandita Pradhan afectaria a Damio, a partir do ano
corrente, um jaguir com o rendimento de 12.000 rupias em Prant Da-
méo. Como consequéncia, um sanad enumerando as aldeias serd con-
cedido ao Estado Firangui por acordo separados. Este texto é claro;
tao claro que faz inteira luz sobre dois pontos importantes discutidos
pelas partes: a natureza do acto concluido e a da concessdo outorgada.
Em primeiro lugar, os termos «foi acordado» e «acordo separado» de-
monstram sem ddvida alguma que se trata dum tratado no sentido am-
plo que dio a esta palavra a jurisprudéncia e a doutrina internacionais.
Em segundo lugar, a palavra jaguir qualifica o seu objecto, que é de-
terminado pelos sentimentos de amizade que ligam os Portugueses aos
Maratas. De qualquer modo, comparado um texto com o outro, nio
divergem grandemente a respeito do que foi dado pelos Maratas aos
Portugueses: jaguir, segundo aqueles, contribuicdo, segundo estes. Ne-
nhum trago, em qualquer dos dois textos, duma transferéncia de so-
berania.

Provou-se que a palavra mongol jaguir, que tem o seu equivalente
marata em sarvanjame, significa a outorga dum rendimento fiscal e nio
uma transferéncia de soberania territorial. As partes, nio estio, porém,
de acordo quanto ao alcance desta concessido. Pois, enquanto a India
sustenta que esta € um acto gracioso e precério, revogivel ao arbitrio
do doador, Portugal afirma que havia também saranjames hereditarios,
perpétuos e irrevogaveis, tais como os que eram garantidos por um
tratado, caso que seria o debatido. Nio pertence ao juiz internacional
tomal pusigao num tal debate que nao tem sendo um interesse histérico.
Mas é das suas atribuigbes, em todo o caso, fazer notar que nenhum dos
qualificativos invocados por Portugal figura no texto do referido art. 17
do Tratado de Puna. Na diivida, deve ater-se a interpretagio mais
restritiva. O Tribunal Permanente estabeleceu-a assim na sua decisio
sobre as concessoes Mavrommatis (v. Arvéts, etc., série A, n. 2, p. 19).
E esta interpretagio decorre, neste caso, da que dé o préprio beneficiario
da concessdao. O Tratado de Puna exprime por consequéncia da parte
da India uma promessa de dar somas de dinheiro em fungio duma
situagio amigavel e ndo uma transferéncia de soberania sobre aldeias
que nem mesmo eram identificadas.

Também nenhuma referéncia é feita a respeito da atribui¢io dum
direito de passagem a favor de Portugal para perceber o seu jaguir.
Nio pareceu 1til as partes falar disso, vistos os sentimentos amigéveis,
a ajuda e a assisténcia militar dos Portugueses que constituia a con-
trapartida da concessdo outorgada pelos Maratas. Nio se podia supor
que a percepcio do jaguir fosse dificultada pelo soberano marata. Além
disso, as aldeias que deviam servir a anuidade prevista a favor de Por-
tugal ndo eram mencionadas no Tratado; deviam sé-lo posteriormente
em virtude dum sanad. Este acto administrativo do soberano marata
podia decidir e regulamentar as condi¢des da atribui¢io. As primeiras
anuidades ndo foram cobradas pelos Portugueses em nenhuma aldeia,
mas sim entregues directamente pelos Maratas. Nédo se pode, por con-
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sequéncia, conceber que o referido direito de passagem tenha sido con-
siderado no Tratado de Puna. Era em todo o caso uma questao para
resolver posteriormente se se mostrasse necessario. E ndo o foi visto que
a passagem existia como um complemento necessario da percepgao do
jaguir sem que por isso constituisse um direito independente a favor de
Portugal. Mas em 1954 esta situagdo tinha mudado. Da amizade pro-
metida em 1779 pelos Portugueses aos Maratas, tinha-se passado a um
regime de hostilidades frias entre a India e Portugal. Os Indianos tinham
fechado a sua legagio em Lisboa em vista da negativa portuguesa para
abrir negociagdes para a reivindicagdo da sua soberania sobre certos
territérios da India. Em conscquéncia das circunstancias, os direitos e
obrigaghes reciprocos decorrentes do Tratado de Puna ficaram extin-
tos. Nunca, num caso como este, a regra lembrada por Emerich de
Vaitel no scu bem conhecido tratado, Omnis conventio itelligitur rebus
sic stantibus, poderia ter sido melhor aplicada. O Tratado de Puna
deixou de existir, o pagamento do jaguir ndo mais foi reclamado por
Portugal, a passagem entre Damio, Dadra ¢ Nagar-Aveli perdeu a sua
razdo de cer.

Dois acordos concluidos muito mais tarde que o Tratado de Puna
pelos Portugueses com os Maratas, em 29 Maio 1785, completaram o
regime estabelecido pelo Tratado de Puna. Em virtude do primeiro,
¢ a Pragana de Nagar-Aveli que ¢ afecta ao rendimento fiscal prome-
tido. Pelo segundo, ¢ a aldeia de Dadra que ¢ afecta ao mesmo rendi-
mento. Este tltimo acordo estabelece no art. 11 das capitulagdes que o
acompanharam — cuja autenticidade é posta em divida pela India —
a obrigagio de Portugal de sufocar as revoltas que poderiam estalar na
Pragana. Pode-se daqui deduzir que nem esta obrigagio, nem qualquer
outra do seu género, teria sido especialmente inserida nas referidas capi-
tulagbes se Portugal tivesse recebido a Pragana em plena soberania.
Sufocar revoltas no seu proprio territério é, com efeito, uma fungao
implicita da competéncia territorial.

Por outro lado, o requerente pretendeu que, mesmo que O Tratado
de Puna nio tivesse transmitido aos Portugueses a soberania sobre 0s
enclaves, estes té-la-iam obtido em virtude de uma possessio longi tem-
poris. Nio posso demorar-me sobre este argumento porque esta questao
nio foi incluida no objecto do diferendo.

Os elementos histéricos deste processo revelam que a possessio inteira
de Damio esti em poder de Portugal desde o século Xvi. Diversos
tratados e acordos posteriores parece terem-lhe reconhecido esta scbe-
rania, que nio esta directamente em discussao No processo. Mas o facto
é importante para se apreciar a extensio do costume internacional que
teria criado o direito de passagem que reclama entre esta possessdo €
os enclaves de Dadra e de Nagar-Aveli. A pratica deste costume mos-
trar-se-ia duas vezes secular.

Trés periodos se podem distinguir no quadro histérico das relagoes
de Portugal com a India para examinar as caracteristicas do transito
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entre Damao e os enclaves. O primeiro € o periodo marata, que vai de
1779 (data da conclusdo do Tratado de Puna) a 1818, quando a
Gra-Bretanha anexou o império marata. Este periodo — segundo o re-
querente — é o da formagio da regra juridica costumeira. O segundo
periodo, que é o mais longo de todos, vai de 1818 a 1947, momento em
que a India adquire a sua independéncia. Este periodo, que ¢ o periodo
britinico, seria um periodo de confirmagio para os sucessores dos Ma-
ratas da regra formada anteriormente. O terceiro periodo é o da India
independente, de 1947 a 1954, ano este no qual surgiram os aconteci-
mentos que descontinuaram o transito dos Portugueses entre Damao e os
enclaves. Este tltimo periodo seria o da aplicagio da referida regra.Cada
uma destas fases histéricas revela, com efeito, um caracter diferente
quanto ao exercicio do referido transito, o qual deve ser analisado duma
maneira separada para dele se tirarem as consequéncias necessarias.

O estudo do periodo marata nao ¢ muito significativo quanto ao re-
conhecimento dum direito de passagem a favor dos Portugueses. Nao ha
neste perfodo nenhum acto, nenhum facto, que leve a pensar assim.
Os Maratas nao se opuseram ao {ransito dos funciondrios, dos particula-
res e das mercadorias de Portugal. Uma atitude contraria teria sido anor-
mal, visto que lhe tinham cedido os rendimentos das aldeias de Dadra
e de Nagar-Aveli e cra bem precizo que dessem aos Portugueses 0s meios
de os poderem perceber. Em compensagao, nao lhes deram nenhuma
autorizagdo para a passagem de tropas. Nio parece, por consequéncia,
que os Maratas tivessem abandonado a sua soberania de jure nem de
facto sobre os enclaves embora passassem de cada vez as autorizagdes
necessarias para que aquele trinsito se pudesse fazer. Mesmo apreen-
sbes dos referidos rendimentos feitas trés vezes pelos Maratas parece de-
monstrarem que eles ndo tinham pensado proceder dessa forma. Em
sintese, o exame deste periodo revela que, de cada vez que o transito
se realizou, foi com a conformidade dos soberanos maratas. Nenhuma
prova foi produzida pelo requerente de que o seu pretenso direito de
passagem fosse exercido independentemente da vontade expressa em
cada circunstancia pelo soberano territorial.

Durante o periodo britinico surgiu, por tolerdncia para com um
pais ligado por uma alianga secular ou por ignorancia da verdadeira
situacio juridica de Portugal, um uso continuo de transito entre Damio
e os enclaves. No entanto, nenhum indicio pdde ser referido no sentido
de que a Gri-Bretanha tenha reconhecido a passagem que ela facilitava
a Portugal como se se tratasse dum direito. Os Britinicos nio parece
terem renunciado, tiao-pouco como os Maratas, ao exercicio das com-
peténcias que incumbem ao soberano territorial. Damao e as possessfes
costeiras estavam rodeadas por um corddo fronteirico. O Governo bri-
tinico exigia passaportes e vistos aos funcionarios portugueses de origem
europeia que atravessassem o territério indiano duma possessio portu-
guesa para uma outra. E preciso lembrar que, em virtude do tratado
concluido em 13 Junho 1817 entre a Companhia Inglesa das Indias
Orientais e o império marata, a soberania sobre esta parte do territério
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indiano passou para a coroa britinica. Esta situagdao manteve-se até 15
Agosto 1947, data em que foi reconhecida pela Gra-Bretanha a
independéncia da India. As obrigagbes do soberano territorial passaram
para o conquistador em aplicagdo das regras que visam a sucessdao dos
Estados. Nenhum acto juridico do Governo britanico modificou o status
juris estabelecido para os soberanos maratas a respeito dos supostos
enclaves. Nem Portugal podia reclamar mais direitos do que tinha antes,
nem a Gra-Bretanha lhos atribuiu. Em tais condigbes, nenhum costume
em matéria de trinsito durante este periodo pdde transformar-se numa
pratica susceptivel de engendrar um costume internacional oponivel a
qualquer sucessor territorial.

Uma vez tornada independente, a India nao mudou fundamental-
mente o sistema estabelecido. Nio esquegamos que a India, como suces-
sor territorial, niio o era de forma alguma duma maneira origindria, pois
se tratava dum Estado que recobrava uma independéncia que ja tinha
tido no passado. A sua situagao juridica remontava num lance de mais
dum século na histéria como se nada, durante a ocupagdo britanica, se
tivesse passado. Dadrd e Nagar-Aveli aparecem como enclaves abertos
em territério indiano. A importagio de mercadorias de Daméo para os
enclaves realizava-se como se fosse nesse territério. Nenhuma dificuldade
insuperéavel se levantou até 27 de Fevereiro de 1950, data em que o
ministro indiano em Lisboa entregou ao Governo portugués um memo-
rial a propor a abertura de negociages para fixar as condigbes da res-
tituiio dos territérios portugueses a India. Em face da negativa de
Portugal, o Governo indiano notificou em 26 Maio 1953, o desse pais, da
extingdo da sua missdo diplomatica em Portugal. Desde entao comegou
da parte do Governo indiano uma série de restrigdes que dificultou con-
sideravelmente as comunicages entre Damio e os enclaves. Estas foram
interrompidas definitivamente em 21 Julho 1954 como consequéncia dos
acontecimentos que ocorreram nos enclaves.

Apoiar sem uma prova categérica e concludente o pedido de Por-
tugal neste caso, que implica a sobrevivéncia do sistema colonial, é
caminhar as avessas no quadro da Carta das Nagdes Unidas.

Juiz da sua lei — a Carta das Nagbes Unidas — e juiz do seu tempo,
o da independéncia de todos os povos da Terra, o Tribunal Internacional
de Justica ndo pode voltar as costas as realidades do mundo. «O direito
internacional deve adaptar-se as necessidades politicas», disse o Tribunal
Permanente de Arbitragem na sua decisio sobre as indemnizagbes a
particulares russos (11 Novembro 1912). Eis as razdes por que a Carta
erigiu um dispositivo juridico que visa a independéncia dos territérios
nio-auténomos.

A minha conclusio é que — tal como pede o Governo da India —
nunca existiu um direito de passagem a favor de Portugal entre a sua
possessio costeira de Daméo e os enclaves de Dadra e de Nagar-Aveli,
nem entre estes. Ao Governo de Portugal deveria ter sido, em minha
opinido, rejeitado o pedido.

a) Lucio M. MORENO QUINTANA




