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funcionarios civis e das forcas armadas, etc., podia surgir, e isso com
o fim de determinar se a disposigio restritiva era de natureza que com-
prometesse o exercicio da soberania de Portugal sobre os enclaves. A
mesma restrigio oposta 4 passagem do governador de Damio tem a
este respeito alcance diverso da oposta A passagem de uma pessoa pri-
vada.

O Tribunal procedeu diferentemente. Submete-me, em consequéncia,
ao meétodo por ele adoptado. ‘

Entrando nesta via, observo que Portugal nio deu um caricter
absoluto ao direito de passagem por ele reivindicado. Além da limitagio
ao que era necessario ao exercicio da sua soberania sobre os enclaves,
Portugal reconhece que esse direito estd sujeito no seu exercicio i regu-
lamentagdo e a fiscalizagio da India. Estou de acordo com a decisio
em reconhecer que esta dupla limitagio nio € suficiente para esvaziar
o direito reivindicado da sua substincia; a0 mesmo tempo considero
que a combinagio destes diversos elementos deve conduzir a interpretar
com prudéncia os factos invocados e a ndo admitir com demasiada faci-
lidade que tal regulamentagio equivale a uma concessio benévola ou
que tal restrigio € por isso mesmo um atentado ao direito de passagem
supostamente reconhecido.

Ainda que concordando com o que o Tribunal declara sobre o caréc-
ter casuistico da decisio proferida, teria de boa vontade preferido a
verificagdo de que, no caso presente, duas soberanias territoriais, reco-
nhecidas de parte a parte, se encontravam em presenga. Um dever de
respeito miituo se lhes impde. O problema estd em definir e precisar em
relagdo aos factos criticados por Portugal o alcance desse dever, de o
fazer para este caso tendo em conta tio exactamente quanto possivel
os direitos de cada uma das partes, sem exagerar, por um lado, as
necessidades da soberania portuguesa sobre os enclaves nem, pelo outro,
05 da soberania indiana no territério intermédio. A conciliagio entre
as exigéncias das duas soberanias foi durante muito tempo realizada,
tendo em conta as particularidades do caso, pela pratica estabelecida
entre as partes. Foi para este lado que me voltei para procurar as solu-
¢bes que, neste caso, me parecem as mais conformes com 0s principios
de direito. ,

Submetendo-me ao método adoptado pelo Tribunal, tive de me pro-
nunciar sobre as questdes por ele consideradas. Fi-lo tanto no sentido
por ele adoptado, como no sentido oposto. Limito-me a esta indicagio
sem fornecer mais amplas precisdes, porque o art. 57 do Estatuto me
oferece a faculdade mas nio me impée a obrigagio de precisar melhor
a medida da minha divergéncia.

a) BasDEVANT.
Declaragdo do juiz BADAWI

Portugal sustentou invaridvelmente nos escritos e nas alegagbes que

os Britanicos e, depois, a India reconheceram a sua soberania sobre og
enclaves e que de facto ndo houve nunca, antes de 1954, razio de queixa
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pela forma por que se comportaram a seu respeito. Se houve quaisquer
incidentes ou divergéncias de pontos de vista entre eles, eram devidos
ao seu poder de fiscalizagio e de regulamentagio que Portugal néo lhes
podia contestar.

Sobre este ponto, a decisio toma uma posigdo intermedia. Considera
que os Britinicos, sem reconhecer expressamente aquela soberania,
nunca teriam posto em divida a autoridade exclusiva de Portugal sobre
os enclaves e teriam assim reconhecido a sua soberania de facto e por
implicagio e que esta soberania foi em seguida tacitamente reconhecida
pela India.

Considero em todo o caso que, procedendo pela verificagdo de que
os Britanicos e a India em seguida reconheceram a soberania de Portu-
gal, postula-se a questio em vez de a demonstrar.

Na minha opinido, é preciso primeiro examinar e analisar as rela-
¢bes entre os Britanicos e Portugal para seguidamente tirar desses
exame e anilise as conclusdes apropriadas ao caso.

Na falta de um reconhecimento explicito e formal, é necessrio averi-
guar se os atributos da soberania foram de facto reconhecidos.

Ora, nio se pode deixar de admitir que, além de as fronteiras dos
enclaves se confundirem com o territério indiano, a passagem de mer-
cadorias entre Damio e o0s enclaves e entre estes foi geralmente tratada
como um caso de importagio e de exportagdo, e a passagem da policia,
das forcas armadas e das armas foi sempre, como a decisio reconhece,
sujeita 4 dependéncia de autorizagdo e, dai, ao arbitrio dos Britanicos.

A Convengio de 1878 entre a Gra-Bretanha e Portugal, nao obstante
a reciprocidade dos direitos e das obrigagdes das duas partes nos seus
dominios respectivos em que se baseava, ndo pdde mesmo derrogar
aquela sujeigdo. A expiragdo daquela convengio em 1892 ndo alargou,
evidentemente, os direitos de Portugal nem modificou a sua natureza.

Nestas condigbes, seria dificil conciliar um reconhecimento de sobe-
rania com o exercicio de uma discrigio que, em principio, repudia uma
das consequéncias indispenséveis dessa soberania.

O facto de que a autorizagio foi sempre concedida no passado nio
tem nenhum alcance ou significado juridico. Em circunstancias iguais,
nio & de estranhar que a autorizagio seja dada invariavelmente. Se,
com a mudanga das circunstincias, a autorizagio € negada, também
nio & de estranhar. £ a prépria esséncia da autorizagdo que tem na
base uma nogio de arbitrio.

A alianga entre a Gra-Bretanha e Portugal e 2 garantia pela primeira
de possessdes coloniais portuguesas puderam mascarar a realidade ju-
ridica das suas relagdes no que respeita aos enclaves. Mas nao é menos
certo que, analisando estas relagdes, se deveria reconhecer que nada
existiu que nio fosse uma situagio de facto sui gemeris com limites
precisos.

Todavia, é dificil classificar esta situagio numa categoria de direitos
reconheciveis em direito internacional e ainda menos na da soberania:
admitir a soberania de Portugal seria admitir que ela poderia comportar
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consequéncias juridicas diferentes das reconhecidas na pratica. Esta
conclusdo deveria ser suficiente para afastar aquela nogo, pois exce-
deria a situagio de facto que o Tribunal reconheceu.

Seja qual for a obscuridade que o tratado de alianga entre a Gra-
-Bretanha e Portugal e a garantia de protecgdo pela primeira das pos-
sessdes portuguesas tenha feito nascer acerca da extensio dos direitos
de Portugal sobre os enclaves, é evidente que esse tratado ndo pdde
criar sendo direitos e obrigagdes pessoais entre Portugal e a Gri-Breta-
nha, os quais, evidentemente, nio foram transmitidos ao governo nacio-
nal da India. Com a mudanga de parceiro, a situagdo seria necessiria-
mente menos favoravel a Portugal.

Do conjunto destas confusas condigbes, ndo é de estranhar que se
tenha criado uma situagio equivoca em que Portugal acreditava num
direito real de soberania a impor 3 India e esta nio podia ver nele senzo
uma simples faculdade sujeita & sua inteira discrigdo, para o exercer em
condigbes muito diferentes das que Portugal conheceu durante o periodo
britanico.

a) A. Bapawr.
Declaragio do juiz KoJEVNIKOV

O juiz F. I. KoJevNIKov declara nio poder concordar nem com os
motivos, nem com o dispositivo da decisio sobre o 1.0 e 2.0 pontos,
pois considera que neste processo o Tribunal nio é competente para
examinar e julgar o diferendo quanto ao fundo.

Visto que a maioria se reconheceu competente para julgar este pro-
cesso quanto ao fundo, o juiz F. I. KojevNikov julga necessirio decla-
rar que também nio pode concordar com os fundamentos e a parte
dispositiva da decisdo sobre o 3.° ponto, pois na sua opiniio Portugal
néo possuiu nem possui direitos soberanos sobre Dadri e Nagar-Aveli
e ndo teve nem tem direito de passagem pelo territério indiano para
essas regides e duma para outra.

Consequentemente, o juiz F. I. KoJevNikov, por néo estar de acordo
com todos os fundamentos, nio adere 3 decisio senfio quanto ao 4.°
ponto, bem como quanto ao 5.°, apenas concorda com o 4.° da mesma
forma que com o 5.°, sem no entanto reconhecer a Portugal um direito
de passagem através do territério indiano, inclusivamente para as pes-
soas privadas, os funciondrios civis e as mercadorias em geral.

: a) F. 1. KojevNnikov.
Declaracio do juiz SPIROPOULOS

Com o nosso mais vivo pesar, divergimos do julgado nalguns
pontos: )

No que respeita 4 primeira e 3 segunda conclusio de Portugal sobre
o fundo da questdo, partilhamos em principio, a opinido dos juizes
ArmaND-UGoN, WELLINGTON K00 e Sir PERCY SPENDER.

No que respeita & conclusio de Portugal segundo a qual a India



