Parecer da Ordem dos Advogados
de 26 de Julho de 2013

I. Os diplomas que se pretende alterar para “Regula-
mentagdo do Novo Cédigo do Processo Civil”

O Ministério da Justi¢a submete, de forma conjunta e simulta-
nea e para serem apreciadas no curtissimo prazo de 10 dias, uma
série de alteragdes que se propde introduzir em varios diplomas
legais e regulamentares, as quais, na justificagdo comum a todas
elas, se diz serem determinadas e necessarias para a “Regulamen-
tagdo do Novo Codigo do Processo Civil”, que, como se sabe, foi
aprovado pela Lei n.® 41/2003, de 26 de Junho, para entrar em
vigor e ser aplicado, a partir de 1 de Setembro de 2013.

Através do mencionado “pacote” de alteracdes, o Ministério
da Justica propde-se alterar os seguintes instrumentos normativos:

— o Cddigo do Registo Predial;

— o Decreto-Lei n.° 263-A/2007, de 23 de Julho, que cria o
procedimento especial de transmissao, oneracao e registo
imediato de prédio urbano em atendimento presencial
unico e altera o Cédigo do Registo Predial, aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 224/84, de 6 de Julho;

— 0 Codigo do Notariado;

— a Portaria n.° 99/2008, de 31 de Janeiro, que regulamenta
a promogao online de actos de registo de veiculos, a certi-
dao online de registo de veiculos, a promog¢do de actos de
registo de veiculos pelo vendedor que tenha por activi-
dade principal a compra de veiculos para revenda, a pro-
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mogao de actos de registo de veiculos pelo vendedor que
proceda com caracter de regularidade a transmissao da
propriedade de veiculos e a promocgao online do registo da
penhora de veiculos;

— a Portaria n.° 621/2008, de 18 de Julho, que regulamenta
os pedidos de registo predial;

— a Portaria n.° 1535/2008, de 30 de Dezembro, que regula-
menta o depdsito electronico de documentos particulares
autenticados e o pedido online de actos de registo predial;

— a Portaria n.° 953/2003, de 9 de Setembro, que aprova os
modelos oficiais de carta registada e de aviso de recepgao
para a citacdo pessoal, a efectuar por via postal, bem como
os modelos a adoptar nas notificacdes via postal;

— o Decreto-Lei n.°272/2001, de 13 de Outubro, que opera a
transferéncia de competéncia decisdria em determinados
processos de jurisdi¢do voluntaria dos tribunais judiciais
para o Ministério Publico e as conservatorias do registo
civil;

— a Portaria n.° 331-A/2009, de 30 de Marco, que regula-
menta os meios electronicos de identificagdao do execu-
tado e dos secus bens ¢ da citacdo electronica de institui-
¢oOes publicas;

— ¢ o Regulamento das Custas Processuais.

No referido “pacote”, submete-se ainda a apreciacdo o ante-
projecto de Portaria destinada a regulamentar os termos da venda
em leildo electronico de bens penhorados.

Analisadas as alteragdes propostas, verifica-se que as mes-
mas, na sua grande maioria, incidem ou sobre as remissdes que, em
cada um dos diplomas alterados, sdo feitas para o CPC em vigor e
que, através das alteragcdes que agora sdo propostas, passam a ser
feitas para os correspondentes artigos do novo CPC ou entdo sobre
os meios electronicos a utilizar, pelos agentes de execugdo, quer
nas consultas das varias bases de dados, para averiguar a existéncia
de bens ou direitos susceptiveis de penhora, quer nos actos de
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registo dos bens penhorados, quer ainda nas notificagdes a Admi-
nistracao Tributaria e & Seguranga Social para reclamacao dos res-
pectivos créditos que passam a ser realizadas unicamente por via
electronica.

Porém, a quase totalidade das alteragdes que sdo propostas
para o Coédigo do Registo Predial e bem assim as que se preconi-
zam para o Codigo do Notariado nada tém a ver com a necessidade
de harmonizacdo ou de coeréncia normativa com o novo CPC.

Atento o curto prazo de 10 dias fixado para apreciacao de
todo o acervo das alteragdes que sdo propostas, analisar-se-ao
apenas as relativas ao Codigo do Registo Predial, dado que a
maior parte delas, embora nao requerida por qualquer necessidade
de “Regulamentacdo do Novo Cédigo do Processo Civil”, repre-
sentam, todavia, solugdes que, salvo o devido respeito e melhor
opinido, se afiguram ou carecidas de correc¢ao formal ou sao
injustificadas ou ainda violadoras de principios juridicos funda-
mentais.

II. Observacoes e reservas sobre algumas das alteracgoes
que sao propostas para o Codigo do Registo Predial

A alteracdo proposta para o art. 8.°-A do Codigo do Registo
Predial, doravante designado abreviadamente por CRP, para além
de manter situagdes ja excepcionadas de registo obrigatorio e que
ja dele constavam, acrescenta-lhe ainda as seguintes:

— a constitui¢do de hipoteca e o seu cancelamento, se efec-
tuado com base em documento de que conste o consenti-
mento do credor;

— e a promessa de aliena¢do ou oneragdo, os pactos de pre-
feréncia e a disposigdo testamentdria de preferéncia, se
lhes tiver sido atribuida eficdcia real.

Ora, determinando o art. 2.° que estes factos estdo sujeitos a
registo — cf., respectivamente, alineas %), x) e f) don.° 1 do art. 2.°
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do CRP — e tendo-se adoptado a regra da obrigatoriedade do
registo, no proprio art. 8°-A, ndo se afigura coerente manter excep-
coes a tal obrigatoriedade e, muito menos ainda, aumentar as situa-
coes de excepcao.

A unica situacdo de excepcao a obrigatoriedade de registo
que, apeesar de algumas duvidas, se afigura poder ser mantida ¢ a
que diz respeito a constituicdo de hipoteca, pois, embora o dis-
posto no art. 687.° do Cddigo Civil determine que a hipoteca deve
ser registada sob pena de ndo produzir efeitos, pode presumir-se
que, se qualquer das partes ndo promoveu o respectivo registo, foi
porque ambas pretenderam que a mesma nao produzisse efeito.

Na alteracao proposta para a alinea ¢) do n.° 3 do art. 8.°-B do
CRP, diz-se, na parte final, que estdo ainda obrigados a promover
o registo “... os administradores judiciais quanto ao registo da
respectiva declaracdo”, o que nao faz qualquer sentido e resultou
de nao se ter dado conta que, ao substituir “administradores da
insolvéncia” por “administradores judiciais”, a “respectiva decla-
ragdo” deixou de poder referir-se a insolvéncia que aqueles admi-
nistram.

Devera, por isso, corrigir-se o0 mencionado segmento norma-
tivo, sugerindo-se a seguinte redac¢do: “.. os administradores
Judiciais quanto ao registo da declaracdo de insolvéncia.”

Na alteragdo preconizada para o n.° 4 do art. 8.°-C do CRP,
diz-se o seguinte: “O registo das providéncias cautelares deve ser
pedido no prazo de um més, a contar da data em que os factos tive-
rem sido titulados.”

Esta formulacdo, salvo o devido respeito, também nao faz
sentido.

Em primeiro lugar, porque nas ac¢des e providéncias cautela-
res os pedidos e os factos que lhes servem de fundamento estdo
titulados no proprio articulado do autor na acc¢ao (peticao inicial)
ou do requerente, na providéncia cautelar (requerimento inicial).
Por isso, ndo se percebe uma prescri¢do normativa que pressupoe,
apos a apresentagdo da providéncia cautelar em juizo, que os factos
ainda ndo se encontrem titulados e que, por isso, o prazo de 1 més
para a obrigacdo de registar apenas se inicie, a contar da data em
que os factos tiverem sido titulados.
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Em segundo lugar, o que ¢ objecto de registo e da correson-
dente obrigagdo de registar ¢ o que tiver sido pedido como medida
ou medidas cautelares e, portanto, o objecto da ou das medidas
cautelares requeridas encontra-se consignado e exarado, isto é,
titulado, no proprio requerimento inicial da providéncia cautelar
que tiver sido requerida.

Isto €, nesta fase, o que € objecto de registo ¢ o que foi pedido
na providéncia cautelar e nao a decisdo judicial que decrete a ou as
medidas cautelares solicitadas.

Devera, por isso, ser corrigida a redac¢do proposta para o n.° 4
do art. 8.°-C do CRP.

O anteprojecto altera a redac¢do do art. 41.°-B do CRP e,
através da norma revogatoria do seu art. 6.°, revoga, entre
outros, o n.° 2 do art. 41.°-C do CRP, tudo isto para suprimir a
possibilidade de apresentar os pedidos de registo, através de
telecopia.

Este banimento da telecopia, como meio de apresent¢do de
pedidos de registo, ¢ ainda prosseguido pela proposta de revogacao
do art. 6.° da Portaria n.° 621/2008, de 18 de Julho.

Para melhor compreensao, transcreve-se a redac¢ao em vigor,
quer dos arts. 41.°-B e 41.°-C do CRP, bem como do art. 6.° da Por-
taria n.° 621/2008, de 18 de Julho:

Artigo 41.°-B
Modalidades do pedido

O pedido de registo pode ser efectuado pessoalmente, por via
electronica, pelo correio, por telecopia e por via imediata.

Artigo 41.°-C
Pedido de registo por via electronica e por telecopia

1 — O pedido de registo por via electronica é regulamentado por
portaria do membro do Governo responsavel pela drea da justica.

2 — Fora dos casos especialmente previstos, os advogados, os
notarios, os solicitadores e as camaras de comércio e industria podem
enviar o pedido de registo por telecopia, nos termos de portaria do
membro do Governo responsavel pela darea da justica.

Art. 6.° da Portaria n.° 621/2008, de 18 de Julho:
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Artigo 6.°
Pedido de registo por telecopia

1 — O pedido de registo predial efectuado por advogados, cama-
ras de comércio e industria, notarios e solicitadores pode ser enviado
por telecopia.

2 — Os advogados, camaras de comércio e industria, notdrios e
solicitadores devem indicar no pedido de registo que os documentos
transmitidos estdo conformes com o respectivo original.

3 — O pedido de registo deve ser assinado pelo advogado, nota-
rio, solicitador ou representante da camara de comércio e industria
que o subscreve e conter o respectivo carimbo.

4 — Com o pedido de registo e os documentos deve ser remetido
o comprovativo do pagamento das quantias devidas pelo registo, efec-
tuado por transferéncia bancaria, para a conta indicada no sitio
<www.predialonline.mj.pt>, do qual conste a identifica¢io do reque-
rente e, no descritivo do movimento, o numero da descri¢do do prédio
ou, se estiver omisso, o artigo matricial.

5 — O funcionario do servigo de registo que receber o pedido e
os documentos procede ao respectivo arquivamento em suporte elec-
tronico.

6 — Os advogados, as camaras de comércio e industria, os notd-
rios e os solicitadores requerentes do registo por telecopia devem man-
ter arquivados os originais do requerimento e dos documentos transmi-
tidos.

7 — O pedido de registo predial efectuado por telecopia deve
ainda respeitar o disposto no n.° 2 do art. 2.°, no art. 3.°, nos n.** 1 a 4
do art. 4.°e no art. 5.°.

Por outro lado, a redaccio proposta para o art. 41.°-B do
CRP ¢ a seguinte: “O pedido de registo pode ser efetuado pessoal-
mente, por via electronica e pelo correio.”

Ora, se a telecopia permite comunicar, de forma expedita e
com seguranca, um pedido de registo, ndo se percebe por que € o
uso de tal meio de comunicagdo, ja admitido e regulamentado, ha-
de ser banido, quando ¢ certo que o disposto no n.° 1 do art. 267.°
da Constituicao estabelece que “A Administra¢do Publica serd
estruturada de modo a evitar a burocratizagdo, a aproximar os
servigos das populagoes e a assegurar a participagdo dos interes-
sados na sua gestdo efectiva ...” (sublinhado nosso).
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E o afastamento da possibilidade de usar um meio de comuni-
cacdo fiavel e ja regulamentado, para apresentagao de pedidos de
registo, afigura-se constituir uma regressio e uma forma de
burocratizagio dos servicos de registo.

Pois, se surgirem duvidas ao Conservador sobre a identidade
do requerente ou sobre a autenticidade ou fidedignidade dos docu-
mentos que servem de suporte ao pedido de registo, sempre o
mesmo poderd e devera tomar as diligéncias apropriadas, designa-
damente solicitando a comprovagao da identidade do requerente e
a exibicdo dos originais dos documentos apresentados, através da
telecopia.

E essas duvidas também se poderao colocar quanto aos pedi-
dos de registo feitos por via electronica, designadamente quanto
aos documentos digitalizados e anexados, nos pedidos de registo
“on line”.

Considera-se, por isso, que ndo devera ser suprimida a possi-
bilidade de apresentar os pedidos de registo, através de telecopia.

O anteprojecto altera o art. 73.° do CRP e, no novo n.° 10 que
lhe acrescenta, estabelece o seguinte: “Das decisoes tomadas no
ambito do suprimento de deficiéncias ndo cabe recurso hierar-
quico ou impugnagdo judicial.”

Isto é, o Conservador pode entender, erroneamente, que deter-
minado pedido de registo enferma de determinada deficiéncia e,
caso o requerente ndo a corrija, seguindo o entendimento do con-
servador, fica sem possibilidade de reagir a essa decisdo, seja por
via de recurso hierarquico, seja por via de impugnacao judicial.

Discorda-se desta solucao, pois tal viola o direito fundamental
de qualquer cidaddo impugnar “quaisquer actos administrati-
vos” que lesem os seus direitos ou interesses legalmente protegi-
dos, o qual se encontra consagrado no n.° 4 do art. 268.° da Consti-
tuicao.

Na redac¢ao proposta para o art. 131.° do CRP, suprime-se o
dever de anotagdo no diario a apresentagdo de impugnacao sobre a
decisdo que o conservador venha a proferir sobre pedidos de recti-
ficagdo de registos.

Ora, devendo a referida impugnacao ser apresentada no ser-
vico de registo em que tiver sido proferida a decisdo impugnada —
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cf. n.° 6 do art. 131° na redaccdo preconizada pelo anteprojecto —,
nado se percebe por que ¢ que na nova redacg¢ao se suprime a refe-
rida obrigagdo de anotacdo no diario, quando a mesma se encontra
estabelecida na versao em vigor do art. 131.° do CRP — cf. respec-
tivo n.° 4, in fine.

Na redaccao proposta para o art. 141.° do CRP devera ser cla-
rificado, de forma expressa, que o prazo de 30 dias, para a impug-
nacao de decisdo de recusa da pratica de acto de registo, nos ter-
mos requeridos, se aplica tanto a interposicido de recurso
hierarquico, como a impugnacio judicial, como, aliés, se esta-
belecia no n.° 1 do art. 141.° na redacc¢ao anterior a alteracao
que lhe foi introduzida pelo Decreto-Lei n.° 116/2008, de 4 de
Julho, cujo teor se transcreve:

Artigo 141.°
Prazo do recurso

1 — O prazo para a interposi¢do do recurso hierdrquico ou con-
tencioso é de 30 dias a contar da notifica¢do a que se refere o art. 71°.

2 — A interposi¢do de recurso contencioso faz precludir o direito
de interpor recurso hierdrquico e equivale a desisténcia deste quando
Jja interposto.

Vejamos agora a alteragdo proposta para o art. 147.°-C do
CRP.
O actual art. 147.°-C do CRP tem a seguinte redacg¢ao:

Artigo 147.°-C
Impugnacdo da conta dos actos e da recusa de passagem de certidoes

1 — Assiste ao interessado o direito de recorrer hierarquica-
mente ou de impugnar judicialmente, por erro, a liquidagdo da conta
dos actos ou a aplicagdo da tabela emolumentar, bem como de pedir a
condenagdo na passagem de certiddo, quando o funcionario a recuse.

2 — Sem prejuizo do disposto nos niimeros seguintes, ao recurso
hierarquico a que se refere o numero anterior é aplicavel, com as neces-
sarias adaptagoes, o disposto no n.° I do art. 141.° e nos arts. 142.°,
142.°-4 e 144.°

3 — Nos recursos hierarquicos a que se refere o presente artigo,
os prazos estabelecidos nos n.s 1 e 3 do art. 142.°-A e no n.° I do
art. 144.° sdo reduzidos a 5, 2 e 30 dias, respectivamente.
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4 — Tratando-se de recusa de emissdo de certiddo, o prazo para
a interposi¢do do recurso hierdarquico conta-se a partir da comunica-
¢do do despacho de recusa.

E a redacgdo que € proposta no anteprojecto € a seguinte:

Artigo 147.°-C
Impugnacao da recusa de emissdo de certidoes

1 — Assiste ao interessado o direito de recorrer hierarquica-
mente ou de impugnar judicialmente a recusa da emissdo de certiddo.

2—/[..]

3 — No recurso hierdrquico a que se refere o presente artigo, 0s
prazos estabelecidos nos n.* 1 e 3 do art. 142.°-4 e no n.° 1 do
art. 144.° sdo reduzidos a 5, 2 e 30 dias, respetivamente.

4 — O prazo para a interposi¢do do recurso hierdrquico conta-se
a partir da comunica¢do do despacho de recusa.

5 — A impugnagao judicial prevista no n.° 1 é dirigida ao tribunal
administrativo com jurisdi¢do sobre a drea da circunscri¢do da conser-
vatoria e rege-se pelo disposto na legislacdo processual aplicavel.

Com esta alteragdo suprime-se a possibilidade de o interes-
sado recorrer hierarquicamente ou de impugnar judicialmente,
por erro, a liqguidagdo da conta dos actos ou a aplicagdo da tabela
emolumentar e atribui-se competéncia aos tribunais administrati-
vos para decidir sobre a recusa de emissdo de certido.

A supressao do direito de o interessado recorrer hierarquica-
mente ou de impugnar judicialmente, por erro, a liquidacdo da
conta dos actos ou a aplicagdo da tabela emolumentar, também
viola, como j& acima se referiu a outro proposito, o direito funda-
mental de qualquer cidadao impugnar “quaisquer actos adminis-
trativos” que lesem os seus direitos ou interesses legalmente pro-
tegidos, o qual se encontra consagrado no n.° 4 do art. 268.° da
Constituicao.

E atribuicdo de competéncia material aos tribunais adminis-
trativos, para apreciar os actos de recusa de emissao de certidao,
também ndo se afigura ser uma solucdo coerente e adequada, pois,
atribuindo-se aos tribunais judiciais a competéncia para apreciacao
e decisdo de todas as demais matérias de contencioso relativas a
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actos de registo, ndo faz sentido que os actos de recusa de passa-
gem de certiddo sobre actos de registo seja cometida aos tribunais
administrativos.

Por ultimo, o anteprojecto adita ao CRP um novo art. 16.°-B
com a seguinte redacc¢ao:

Artigo 16.°-B
Falsidade dos documentos

1 — Qualquer interessado pode, mediante a apresenta¢do de
requerimento fundamentado, solicitar perante o servi¢o de registo que
se proceda a anotagdo ao registo da falsidade dos documentos com
base nos quais ele tenha sido efetuado.

2 — Para os efeitos do disposto no numero anterior, sdo interes-
sados, para além das autoridades judiciarias e das entidades que pros-
sigam fins de investigag¢do criminal, as pessoas que figuram no docu-
mento como autor e como sujeitos do facto.

3 — A invocagdo da falsidade a que se refere o n.° 1 é anotada ao
registo respetivo e comunicada ao Ministério Publico, que promoverad,
se assim o entender, a competente a¢do judicial de declaragdo de nuli-
dade, cujo registo conserva a prioridade correspondente a anotagdo.

4 — Os registos que venham a ser efetuados na pendéncia da
anotagdo ou da ac¢do a que se refere o numero anterior, que depen-
dam, direta ou indiretamente, do registo a que aquelas respeitem estdo
sujeitos ao regime de provisoriedade previsto na alinea b) do n.’ 2 do
art. 92.°, sendo-lhes aplicavel, com as necessarias adaptagoes, os n.s 6
a 8 do mesmo artigo.

5 — A decisdo de ndo interpor a agdo da declaragdo de nulidade
¢é comunicada pelo Ministério Publico ao servigo de registo para efei-
tos de inutilizag¢do da anotagdo.

Para além de impropriedade registral de certas expressoes uti-
lizadas como seja, por exemplo, a de inutiliza¢do da anota¢do em
vez de cancelamento da anotacdo, ¢ da indevida qualificagdo,
como interessados, das autoridades judiciarias e das entidades
que prossigam fins de investigagdo criminal, isto €, de o6rgaos de
policia criminal, também nao se afigura admissivel que apenas se
considerem interessados as pessoas que figuram no documento
como autor e como sujeitos do facto, dado que os sucessores des-
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sas pessoas também sdo seguramente interessados, para os efeitos
de arguicdo de nulidade de documentos que tenham servido de
base a actos de registo.

Isto independentemente de poder haver também terceiros ndo
autores do documento ou sujeitos do facto que poderdo ter inte-
resse legitimo na arguicao ou na oposicao a essa arguicao de falsi-
dade de documento que serviu de fundamento e suporte para acto
de registo.

Todavia, para além das referidas imprecisoes de linguagem e
da inadequada previsdo normativa, na medida em que na redac¢do
preconizada se limita a legitimidade a pessoas que figuram no
documento como autor e como sujeitos do facto, nao se afigura,
juridica e constitucionalmente, admissivel a solugdo de se permitir
que, mediante requerimento fundamentado, o servigo de registo
possa anotar a falsidade de documento que serviu de base a deter-
minado acto de registo.

E ndo se pense que a atribui¢do dessa “prerrogativa” as auto-
ridades judiciarias e aos o6rgaos de policia criminal torna a solugao
mais defensavel e isenta da violacdo de principios juridicos funda-
mentais.

Em primeiro lugar, porque a anotacdo administrativa, chame-
mos-lhe assim, da falsidade de um documento viola o direito ao
contraditorio de outros sujeitos ou pessoas que tenham interesse no
acto de registo e que tenham motivos legitimos para se opdr ao
“entendimento fundamentado” de que o documento ¢ falso.

Em segundo lugar, ao permitir-se que a decisdo de uma auto-
ridade judiciaria proferida, de forma interlocutoria, e, portanto,
antes ou a margem de uma decisdo final que que tenha por objecto
a questdo da falsidade do documento também viola o direito a um
processo justo e equitativo consagrado no n.° 1 do art. 6.° da Con-
vencao Europeia dos Direitos do Homem.

Isto é, uma decisdo interlocutoria e baseada em indicios reco-
lhidos, no decurso de um processo de inquérito de natureza criminal
e eventualmente sem contraditorio dos visados ou dos contra-inte-
ressados no acto de registo, ndo se afigura constituir fundamento
legitimo bastante para inscrever, em anotacdo ao registo, a falsidade
de documento que serviu de suporte ao acto registado.
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Questao diferente ¢ a do registo da ac¢dao ou até mesmo de
acusagao que tenha por objecto a apreciacao e declaragao da falsi-
dade do documento em causa, pois, ai sim, faz todo o sentido o
registo da propria ac¢do ou da acusacdo. Com efeito, ai o que se
regista ¢ uma pretensao de vir a ser declarada a falsidade do docu-
mento e nao a propria falsidade do documento em causa.

E isto revela-se ainda mais grave, quando a referida faculdade
de fazer anotar a falsidade de um documento também é conferida,
quer aos orgaos de policia criminal, ou seja, a entidades que pros-
sigam fins de investigacdo criminal, quer a pessoas que figuram no
documento como autor e como sujeitos do facto.

Pense-se, por exemplo, num documento auténtico que, nos
termos do disposto no n.° 1 do art. 371.° do Codigo Civil, goza de
forca probatoéria plena quanto aos factos que nele se referem como
praticados pela autoridade ou oficial publico respectivo.

Pois bem, mediante simples declaracdo “fundamentada” do
respectivo autor ou do sujeito dos factos nele atestados ou ainda de
declaragdo de 6rgao de policia criminal pode ser anotada registral-
mente a respectiva falsidade.

Porém e em terceiro lugar, este “modus operandi”, ao tentar
contornar e dispensar quer o registo de ac¢do propria, destinada a
discutir e a decidir sobre a falsidade do documento, quer a substituir
e a prescindir de uma apreciagao e decisdo jurisdicional da questdo,
viola também, salvo melhor entendimento, o principio de reserva da
fun¢ao jurisdicional para dirimir conflitos de interesses que consti-
tucionalmente se encontra cometida aos tribunais e nao ao Ministé-
rio Publico ou aos 6rgdos de policia criminal ou ainda a pessoas que
figuram no documento como autor e como sujeitos do facto.

Afigura-se assim que o novo art. 16.°-B que o anteprojecto
pretende aditar ao CRP, ndo o devera ser, pura e simplesmente.

Uma tultima nota para reafirmar o que ja se disse mais acima,
pois, apos esta passagem em revista de algumas das alteragdes que
se propde para o CPR, ¢ indeclinavel reconhecer e concluir que as
mesmas nada tém a ver com a necessidade de “Regulamentagdo do
Novo Codigo do Processo Civil.” E tal, repete-se, também se veri-
fica em relagdo as alteragcdes propostas para o Codigo do Nota-
riado.
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III. Em conclusao

Pelas razdes que se indicaram, a Ordem dos Advogados con-
sidera, salvo o devido respeito e melhor opinido, que:

1 — Nao devera suprimir-se a possibilidade de usar a teleco-
pia para apresenta¢do dos pedidos de registo.

2 — Nao dever4 ser retirado e impedido o direito de impugnar
as decisoes do conservador em matéria de suprimento ou correc¢ao
de pedidos de actos de registo.

3 — Nao devera suprimir-se o direito de o interessado recorrer
hierarquicamente ou de impugnar judicialmente, por erro, a liqui-
dacdo da conta dos actos ou a aplicagdo da tabela emolumentar.

4 — E nao devera ser transferida para os tribunais administra-
tivos a competéncia para decidir sobre a recusa de emissao de cer-
tiddo, mantendo-se, portanto, também sobre esta matéria a compe-
téncia dos tribunais judiciais.

5 — Por tltimo, também ndo devera ser aditado ao CRP o
novo art. 16.°-B, dado que o mesmo vem permitir que qualquer
interessado, mediante a apresenta¢do de requerimento fundamen-
tado, possa solicitar perante o servigo de registo que se proceda a
anotagdo ao registo da falsidade dos documentos com base nos
quais ele tenha sido efetuado, o que viola o principio do contradi-
torio, do direito a um processo justo e equitativo para apreciar e
dirimir essa questdo e o principio de reserva da funcao jurisdicio-
nal que constitucionalmente se encontra cometida aos tribunais e
ndao ao Ministério Publico ou aos 6rgdos de policia criminal ou
ainda a pessoas que figuram no documento como autor e como
sujeitos do facto.

Lisboa, 26/7/2013

A ORDEM DOS ADVOGADOS



