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consequéncias juridicas diferentes das reconhecidas na pratica. Esta
conclusdo deveria ser suficiente para afastar aquela nogo, pois exce-
deria a situagio de facto que o Tribunal reconheceu.

Seja qual for a obscuridade que o tratado de alianga entre a Gra-
-Bretanha e Portugal e a garantia de protecgdo pela primeira das pos-
sessdes portuguesas tenha feito nascer acerca da extensio dos direitos
de Portugal sobre os enclaves, é evidente que esse tratado ndo pdde
criar sendo direitos e obrigagdes pessoais entre Portugal e a Gri-Breta-
nha, os quais, evidentemente, nio foram transmitidos ao governo nacio-
nal da India. Com a mudanga de parceiro, a situagdo seria necessiria-
mente menos favoravel a Portugal.

Do conjunto destas confusas condigbes, ndo é de estranhar que se
tenha criado uma situagio equivoca em que Portugal acreditava num
direito real de soberania a impor 3 India e esta nio podia ver nele senzo
uma simples faculdade sujeita & sua inteira discrigdo, para o exercer em
condigbes muito diferentes das que Portugal conheceu durante o periodo
britanico.

a) A. Bapawr.
Declaragio do juiz KoJEVNIKOV

O juiz F. I. KoJevNIKov declara nio poder concordar nem com os
motivos, nem com o dispositivo da decisio sobre o 1.0 e 2.0 pontos,
pois considera que neste processo o Tribunal nio é competente para
examinar e julgar o diferendo quanto ao fundo.

Visto que a maioria se reconheceu competente para julgar este pro-
cesso quanto ao fundo, o juiz F. I. KojevNikov julga necessirio decla-
rar que também nio pode concordar com os fundamentos e a parte
dispositiva da decisdo sobre o 3.° ponto, pois na sua opiniio Portugal
néo possuiu nem possui direitos soberanos sobre Dadri e Nagar-Aveli
e ndo teve nem tem direito de passagem pelo territério indiano para
essas regides e duma para outra.

Consequentemente, o juiz F. I. KoJevNikov, por néo estar de acordo
com todos os fundamentos, nio adere 3 decisio senfio quanto ao 4.°
ponto, bem como quanto ao 5.°, apenas concorda com o 4.° da mesma
forma que com o 5.°, sem no entanto reconhecer a Portugal um direito
de passagem através do territério indiano, inclusivamente para as pes-
soas privadas, os funciondrios civis e as mercadorias em geral.

: a) F. 1. KojevNnikov.
Declaracio do juiz SPIROPOULOS

Com o nosso mais vivo pesar, divergimos do julgado nalguns
pontos: )

No que respeita 4 primeira e 3 segunda conclusio de Portugal sobre
o fundo da questdo, partilhamos em principio, a opinido dos juizes
ArmaND-UGoN, WELLINGTON K00 e Sir PERCY SPENDER.

No que respeita & conclusio de Portugal segundo a qual a India



