Parecer da Ordem dos Advogados
de S de Janeiro de 2013

I. Consideracoes prévias

A proposta de lei n.° 113/XII que visa aprovar o Codigo de
Processo Civil foi antecedida de duas versdes que o Ministério
da Justica remeteu a Ordem dos Advogados, para analise e apre-
ciacao.

A primeira versio, que nao visava a aprovacao de um “Novo
Codigo de Processo Civil”, constitui a proposta para reforma do
Cddigo de Processo Civil apresentada, em Dezembro de 2011, pela
Comissao de Revisdo, sobre a qual a Ordem dos Advogados emitiu
o respectivo parecer, em 27 de Margo de 2012, que pode ser consul-
tado, no sitio da internet da OA, em <http://www.oa.pt/Conteudos/
Artigos/detalhe artigo.aspx?ide=5&idsc=115187&ida=117212>.

Esta proposta apresentada, pela Comissao de Revisao do
Cddigo de Processo Civil, ndo obstante as muitas discordancias
que suscitou a Ordem dos Advogados, ndo tinha, no entanto, a pre-
tensdo de, através das alteracdes que preconizava, ter produzido e
conseguido um NOVO Codigo de Processo Civil.

A segunda versio, embora assente na proposta da Comissao
de Revisdo, foi produzida a margem desta Comissdo e consistiu, no
essencial, na reordenacdo sistematica de algumas matérias do
Cédigo do Processo Civil, com a supressao de alguns processos
especiais, e na renumeragao dos respectivos artigos, tendo sido
designada, pelo Ministério da Justica, como um “Projecto de Novo
Codigo do Processo Civil”’, e submetida a audicdo, no inicio de
Outubro de 2012.
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A Ordem dos Advogados pronunciou-se, em 18 de Outubro
de 2012, sobre esse “Projecto de Novo Codigo do Processo Civil”
€ 0 respectivo parecer, conjuntamente com os de outras entidades
que também foram ouvidas sobre a matéria, acompanhou a pro-
posta de lei n.° 113/XII que o Governo apresentou a Assembleia da
Republica, em 30-11-2012, estando disponivel, para consulta, no
sitio da internet do Parlamento, referente a presente iniciativa
legislativa, e no sitio da internet da OA, em <http://www.oa.pt/
Conteudos/Artigos/detalhe artigo.aspx?idc=5&idsc=115187&ida
=121081>.

Este “Projecto de Novo Codigo do Processo Civil” manteve
todas as alteracdes que ja constavam na proposta que foi apresen-
tada, em Dezembro de 2011, pela Comissdo de Revisdo, mas tam-
bém introduziu novas alteragdes, como sejam, por exemplo, a da
perda de eficacia da prova se, entre cada uma das sessoes de julga-
mento, medear um periodo de tempo superior a 30 dias — cf. n.° 4
do art. 606.° do Projecto de Novo CPC, e a da extingdo da instancia
da ac¢do executiva, se o exequente ndo pagar os honorarios e des-
pesas do agente de execucdo, no prazo de 30 dias a contar da data
em que tiver sido notificado para o fazer — cf. n.° 3 do art. 722.° do
Projecto de Novo CPC.

Além disso, suprimiu, no processo de declaracdao, a forma
sumaria, passando a existir uma unica forma de processo comum
— cf. art. 549.°— e o processo de inventario e de partilha também
¢ retirado do codigo, cometendo a respectiva direcgdo e tramita-
cdo, através da proposta n.° 105/XII, aos notarios, conforme pro-
jecto que antecedeu essa proposta e sobre o qual a Ordem dos
Advogados também ja teve a oportunidade de emitir o respectivo
parecer negativo.

Sao ainda suprimidos, no projecto de Novo Codigo do Pro-
cesso Civil, os processos especiais de expurgacao de hipotecas e da
extingdo de privilégios, da venda antecipada de penhor, da presta-
cao de contas e de divisdo de coisa comum, ndo se alcangando qual
a razao ou razdes que poderdo ter servido de fundamento a supres-
sao destes dois ultimos processos especiais, dado que os mesmos
comportam especificidades que justificam a manutencdo da sua
regulagdo, como processos especiais.
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II. As inovac¢des da proposta de lei n.° 113/XII em rela-
¢ao as duas versoes que a precederam

A proposta de lei n.° 113/XII que visa aprovar o Codigo de
Processo Civil abandonou a solu¢do da perda da eficacia da prova
que constava do “Projecto de Novo Codigo do Processo Civil”,
mas veio a introduzir novas solu¢des que ndo constavam, nem da
proposta da Comissao de Revisdo, nem desse projecto de “Novo
Codigo do Processo Civil”, como sejam a de os mandatarios deixa-
rem de poder apresentar em juizo os articulados e requerimentos,
através da entrega em papel ou do envio por correio ou por teleco-
pia, ficando obrigados a utilizar, como Unica via possivel, o envio
electronico, através da plataforma do Citius — cf. art. 144.° da pro-
posta de lei n.° 113/XII, e ainda a de todas as notificagdes relativas
a processos pendentes a efectuar, pela secretaria, aos mandatarios
ou por estes, entre si, se processarem também, através do Citius,
acabando-se assim com as notificagdes através de correio registado
— cf. arts. 248.° e 255.° da proposta de lei n.° 113/XII.

Os principios do inquisitorio e da adequagdo formal que, no
projecto de “Novo Cddigo do Processo Civil”, tinham sido desloca-
dos para o Livro I (Da acéo, das partes e do Tribunal ), Titulo |
(Das disposicoes e dos principios fundamentais ) — cf. arts. 6.°
e 7.° —, sdo reposicionados agora, o do inquisitério, na instrucao
do processo — cf. art. 411.° da proposta de lei 113/XII — a qual, do
ponto de vista sistematico, estd inserida, no CPC em vigor, como
uma das fases do processo de declaracdo, e que, a partir do projecto
de “Novo Codigo do Processo Civil”, passou a ser regulada no livro
imediatamente anterior, mais precisamente no Titulo V do Livro II,
relativo ao Processo em Geral, ¢ o da adequacio formal, nas dis-
posi¢des sobre as formas de processo que integram o Titulo VII
(Das formas de processo) do referido Livro II — cf. art. 547.° da
proposta de lei n.° 113/XII.

Por outro lado, e manda a verdade dizé-lo, a proposta de lei
n.° 113/XII abandonou, e bem, a irrecorribilidade dos despachos
sobre a gestdo processual — cf. art. 6.° da proposta de lei
n.° 113/XII em cotejo com o n.° 2 do art. 8.° do “Projecto de Novo
Codigo do Processo Civil” e com o n.° 2 do art. 265.°-B da pro-
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posta de revisdo, como também abandou a irrecorribilidade dos
despachos sobre a adequacao formal — cf. art. 547.° da proposta
de lei n.° 113/XII em cotejo com o n.° 2 do art. 7.° do “Projecto de
Novo Codigo do Processo Civil” e com o n.° 2 do art. 265.°-A da
proposta de revisao.

Como também deixou de dar tanta enfase a audiéncia prelimi-
nar que se proclamava ser uma das bandeiras da reforma e que, a
partir do “Projecto de Novo Codigo do Processo Civil”, passou a ser
designada como audiéncia prévia, ndo obstante continuar a adoptar a
regra geral da sua realizagdo obrigatoria, como resultada do disposto
nos arts 591.°, 592.° e 593.° da proposta de lei n.° 113/XII.

E, embora mantenha a supressdao da forma sumaria, no pro-
cesso de declaragao, a proposta de lei n.° 113/XII veio a enxertar,
na forma tnica do processo de declaracdo, uma tramitagdo mais
simplificada para as ac¢des de valor ndo superior a metade da
alcada Relagdo — cf. art. 597.°, nas quais, de acordo com o dis-
posto no n.° 4 do art. 584.°, também nao ha lugar a réplica e, conse-
quentemente, a tréplica, “salvo quando o réu deduza reconvengdo
ou a agdo seja de simples apreciag¢do negativa”.

Ou seja, o Ministério da Justiga que, logo de inicio, se apre-
sentou tao seguro e veemente na proclamagao das virtualidades das
solucdes preconizadas para a reforma do processo civil, foi
seguindo um caminho erratico, ora apresentando novas solugdes
que ndo constavam do projecto da Comissdao de Reforma, como
sucedeu com o projecto de um “Novo Codigo do Processo Civil”
no qual, para além de alteragdes sistematicas e de nova renumera-
¢do do CPC actual, se consagrava a perda de eficacia da prova e a
supressao dos processos especiais de divisdo de coisa comum e de
prestacdo de contas, para, logo a seguir na proposta de lei
n.° 113/XII, deixar cair a perda da eficacia da prova e repor, e bem,
esses dois processos especiais, ora introduzindo solugdes que
nunca constaram das duas versdes anteriores, como sucede agora
com a obrigatoriedade de apresentacao, pelos mandatarios, das
pecas processuais, por via electronica, e com a notificagdo de actos
processuais aos mandatarios ou destes entre si, a efectuar, Unica e
exclusivamente, por via electronica.
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Isto demonstra, salvo o devido respeito e melhor opinido,
ligeireza e falta de ponderacdo sobre as solugdes que se preconi-
zam.

Dao-se, por isso, aqui por reproduzidos os pareceres que a
Ordem dos Advogados emitiu, respectivamente, em 27 de Marco
de 2012, sobre a proposta de revisao do Codigo de Processo Civil
e, em 18 de Outubro de 2012, sobre o “Projecto de Novo Codigo
do Processo Civil”.

Nao obstante, afigura-se pertinente retomar algumas das
questdes ja abordadas nos anteriores pareceres da Ordem dos
Advogados, a fim de, em sede do processo legislativo parlamentar
e a luz do novo articulado da proposta de lei n.° 113/XII, permitir a
sua cabal apreciacao e ponderagdo, pela Assembleia da Republica,
sendo todos os artigos que se passardo a indicar da proposta de lei,
salvo mengdo em contrario.

II1. Os poderes do juiz no velho e no novo Codigo de Pro-
cesso Civil

Apesar de a reforma pretender banir do processo civil os qua-
dros de pensamento produzidos e concretizados, por José Alberto
dos Reis, afigura-se que nao se conseguiu libertar da sombra tute-
lar do finado professor, pois as solugdes que propoe filiam-se ainda
numa ideia de dirigismo autoritario do processo civil, agora ja ndo
através de normas da lei processual que regulamentavam tal diri-
gismo, como o preconizava o velho mestre, mas sim através de
decisdes casuisticas e ad hoc do juiz.

Na verdade, ao juiz do processo civil sdo conferidos poderes
inquisitorios

— para investigar livremente factos instrumentais ou que

sejam complemento ou concretizacdo dos que as partes
hajam alegado — cf. art. 411.° por referéncia ao disposto
nas alineas a) ¢ b) do n.° 2 do art. 5.
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— para, dando o dito por ndo dito, voltar a reabrir a audiéncia
de julgamento, depois de a mesma ter sido encerrada,
como resulta da inovag@o s6 agora introduzida, pela pro-
posta de lei, cujo n.° 1 do art. 607.° permite ao juiz, ja
depois de o processo lhe ter sido concluso para proferir
sentenga e “se ndo se julgar suficientemente esclarecido”,
voltar a reabrir a audiéncia de julgamento, “ouvindo
as pessoas que entender e ordenando as demais diligén-
cias necessarias”;

— ou ainda para se impdr a Relagdo, como resulta do dis-
posto na alinea ») do n.° 2 do art. 662.° da proposta de lei,
o dever de “ordenar, em caso de duvida fundada sobre a
prova realizada, a produgdo de novos meios de prova”,
isto ¢, ndo a renovagdo dos meios de prova que as partes
requereram € que se encontra prevista na alinea a) do n.® 2
do art. 662.° da proposta de lei, mas sim a producao de
novos meios de prova que nenhuma das partes reque-
reu, subervertendo-se, por completo, as regras substanti-
vas sobre o 6nus da prova.

Tudo isto em nome de uma suposta procura da verdade mate-
rial, retirando o juiz da posi¢do de imparcialidade e de ferzieta
relativamente aos intertesses de natureza privada que as partes dis-
cutem entre si, para o colocar na posi¢ao de entidade dirigista e
inquisitoria que sabe sempre o que serd melhor para a resolugao
dos litigios que sao submetidos a sua apreciagdo e decisao, pelos
respectivos concidadaos.

E, quer se queira, quer ndo, ¢ esta visao de juiz dirigista e
inquisitorio que continua a pairar nas opgdes e nas solucdes preco-
nizadas, pela proposta de lei, e da qual os respectivos mentores nao
se conseguiram libertar, apesar das proclamagdes de morte ao pai
fundador do actual CPC, pois as solu¢des que conseguiram pensar
e adoptar t€ém sempre como ponto de partida e de inspiragdo a reac-
¢do e a subversao das solugdes criadas e implementadas, pelo mes-
tre de Coimbra.
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Isto €, querendo libertar-se da sombra tutelar do mestre funda-
dor, ndo conseguem engendrar uma nova forma de pensar o pro-
cesso civil, apesar de insistentemente repetirem que a alcangaram,
e, a mingua de tal, querem produzir um Novo Cédigo do Processo
Civil, reescrevendo o original do velho mestre que alteram e desfi-
guram, dado que as solug¢des que propdem tém como unica fonte e
o propésito inspirador de depor e destronar as antigas solugdes, as
quais, sendo questionaveis nos tempos actuais, pois foram fruto de
um pensamento politico, social e juridico da época, apresentavam,
no entanto, coeréncia e operatividade que o bisturi dos reformado-
res actuais ndo consegue repdr e alcancar, nas alteragdes que pre-
conizam.

Veja-se, a este proposito, a solucdo preconizada no n.° 3 do
art. 594.° da proposta de lei n.° 113/XII, no qual se determina, sem
qualquer pudor ou timidez pela inevitavel maculagdo com que se
fere a posi¢ao de imparcialidade e de ferzieta do juiz, que este deve
empenhar-se ativamente na obtencdo da solucdo de equidade
mais adequada aos termos do litigio, precrevendo-se, no n.° 4 sub-
sequente, que, frustrando-se, total ou parcialmente, a conciliagdo,
ficam consignadas em ata as concretas solugoes sugeridas pelo
juiz, bem como os fundamentos que, no entendimento das partes,
Jjustificam a persisténcia do litigio (sublinhados nossos).

E caso para dizer que um juiz que assim proceder ficara ferido
de suspeicao para intervir na apreciacao e decisao dos termos sub-
sequentes da causa, pois se 0 mesmo se teve de empenhar activa-
mente, na obtencdo de solugdes de equidade para o litigio, o
mesmo ndo se encontra nas devidas condi¢des de imparcialidade
para, subsequentemente, apreciar e julgar a causa, segundo o
direito que lhe for aplicavel.

Esta solugdo, que ndo constava da proposta de revisao do CPC
apresentada, pela Comissao, passou a constar do art. 595.° do pro-
jecto de “Novo Codigo de Processo Civil” e foi mantida na pre-
sente proposta de lei, demonstrando bem qual o entendimento que
os respectivos mentores t€ém sobre o papel do juiz na resolugao dos
litigios civeis.

Por outro lado, a tantas vezes repetida divisa da reforma que
proclama, como seu intento primordial, o primado da substiancia
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sobre a forma, mais ndo ¢ do que uma faldcia, pois aquilo que se
considera ser solugdes de primado da substancia sobre a forma sao
solucdes em que a forma continua presente, como nao podia dei-
xar, pois forma e substancia sdo dois elementos essenciais e incin-
diveis de toda e qualquer realidade, dado que nao existe substancia
sem forma e ndo ha forma sem substancia.

Porém, aquilo que se considera primado da substancia sobre a
forma ndo ¢ sendo o primado de solucdes, cuja forma € criada e
ditada, pela decisdo casuistica e discricionaria do juiz, substi-
tuindo-se a regulagdo legal dos aspectos formais por uma regula-
¢do casuistica e criada ad hoc, por decisao discricionaria do pro-
prio juiz.

Ou seja, a forma e formalidades legalmente previstas e regu-
ladas substitui-se a forma e formalidades que o juiz entenda criar
ou substituir.

O que se pretende ¢ substituir esses formalismos que estavam
antecipadamente previstos e regulados, na e pela lei, por outros
formalismos ndo cognosciveis, prévia e antecipadamente, pois sO
serdo conhecidos das partes e dos respectivos mandatarios, quando
0 juiz os decidir e decretar, no processo.

Portanto, a proclamada divisa do primado da substancia sobre
a forma ¢, na realidade, um disfarce que se destina a ampliar o
poder discricionario de o juiz criar e ditar, no processo, as formali-
dades processuais que bem entender.

A ideia fundamental que preside a reforma do processo civil
ndo ¢ assim mais do que uma “vulgata” do pensamento que encara
0 juiz, como uma espécie de entidade iluminada e infalivel que
sabe sempre tudo o que mais convém e ¢ o melhor e o mais ade-
quado para a resolucdo das disputas e dos litigios que lhe sejam
submetidos, pelos seus concidadaos.

O art. 4.° do introito da proposta de lei, onde se establecem as
normas sobre a aprovacao do Codigo, sobre a data da sua entrada
em vigor e sobre a sua aplicacdo as acgdes pendentes, ilustra bem a
ideia de como o legislador encara o juiz como um bom mestre de
escola que, dotado de superior sabedoria, corrige e supre os erros e
as inabilidades dos cidadaos, no ambito dos litigios que lhe sao
submetidos a julgamento e decisao.
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O teor do referido art. 4.° fala por si e € o seguinte:

Artigo 4.°
Intervengdo oficiosa do juiz

No decurso do primeiro ano subsequente a entrada em vigor da
presente lei:

a) O juiz corrige ou convida a parte a corrigir o erro sobre o
regime legal aplicavel por for¢a da aplica¢do das normas transitorias
previstas na presente lei,

b) Quando da leitura dos articulados, requerimentos ou demais
pecas processuais resulte que a parte age em erro sobre o contetido do
regime processual aplicavel, podendo vir a praticar ato ndo admissivel
ou omitir ato que seja devido, deve o juiz, quando aquela pratica ou
omissdo ainda sejam evitdveis, promover a supera¢do do equivoco.

Sob o pretexto da invocagdo do juiz das liberdades, o legisla-
dor coloca este ultimo, ora na posi¢ao juiz tutor e orientador para
corrigir e suprir os erros e inabilidades das partes e dos respectivos
mandatarios, ora na posi¢ao de juiz inquisitorial, para lhe atribuir a
missao de investigar livremente, leia-se arbitraria e discricionaria-
mente, a chamada verdade material, como se a fun¢ao do juiz fosse
a de orientar as partes ou a de investigar e ndo apenas a de julgar
com serenidade e imparcialidade os feitos e factos que lhe sao sub-
metidos a julgamento, deixando a pairar a ideia de que o para-
digma de “juiz das liberdades” que o legislador cultiva ¢ o de juiz
mestre de escola e de Inquisigao.

IV. Matérias da proposta de lei que suscitam reserva e
discordancia da Ordem dos Advogados

1. Os factos essenciais que as partes cabe alegar e a con-
trovérsia doutrinal sobre o respectivo conceito

O n.° 1 do art. 5.° estabelece que “As partes cabe alegar os
actos essenciais que constituem a causa de pedir e aqueles em que
q p q q
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se baseiam as exce¢oes invocadas.”, devendo o autor, na peti¢do
inicial, expdr os factos essenciais que constituem a causa de pedir
e as razdes de direito que servem de fundamento a ac¢cdo — cf. ali-
nea d) don.° 1 do art. 552.°, e o réu, na contestacao, expoOr as razdes
de facto e de direito por que se opde a pretensao do autor e os fac-
tos essenciais em que se baseiam as excepcoes que deduzir —
cf. alineas b) e ¢) don.° 1 do art. 572.°.

A luz do principio do dispositivo, ¢ pouco acertada e propicia-
dora de confusdes a utilizacdo do conceito de facto essencial, como
objeto da alegacdo e da prova.

E que a doutrina ndo utiliza sempre esse conceito no mesmo
sentido.

Facto essencial ¢, para alguns, entre os quais o Prof. Lebre de
Freitas, todo o facto que, integrando a fatispécie normativa produ-
tora do efeito pretendido (pelo autor, ao deduzir o pedido; pelo réu,
ao deduzir uma excepg¢ao), ¢ indispensavel a producdo desse
efeito.

Mas, para outros, entre os quais o Prof. Teixeira de Sousa, ¢
apenas, entre os factos integradores duma fatispécie, aquele que
permite a sua individualizacao.

Na primeira acepg¢ao, refere-se-lhe quer o n.° 1, quer o n.° 3
do art. 264.° do actual Codigo de Processo Civil (doravante desig-
nado como CPC), sendo que qualquer facto essencial ndo inicial-
mente alegado pode sé-lo posteriormente, nos termos desse n.° 3
(ou do art. 508.°, n.° 3 do CPC), mediante alegagdo que completa
uma fatispécie so parcialmente integrada, sem prejuizo de a primi-
tiva alegagdo dever permitir a identificagdo desta, sob pena de ser
inepta a peticdo inicial (art. 193.°, n.° 2, alinea a) do CPC).

Na segunda acepc¢io, o facto essencial ¢ apenas aquele que,
entre esses factos integradores da fatispécie, a identificam,
opondo-se entdo ao facto meramente complementar.

Assim, por exemplo, o senhorio que pretenda resolver o
arrendamento para habitacdo propria tem de alegar e provar a
necessidade da habitagao (art. 1101.°, alinea a) do Codigo Civil), a
sua qualidade de proprietario, comproprietario ou usufrutudrio ha
mais de 2 anos (art. 1102.°, n.° 1, alinea @) do Cddigo Civil) e a
falta de casa propria ou arrendada ha mais de um ano (art. 1102.°,
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n.° 1, alinea b) do Cédigo Civil): na primeira acepg¢io, todos
estes factos sao essenciais, mas na segunda acepcao sé é essen-
cial o primeiro.

Ora, ressalvada a identificagdo da fatispécie para o efeito da
aptiddo da petigdo inicial e para o efeito do caso julgado (art. 498.°,
n.° 4 do actual CPC), todos esses factos devem ser alegados, sem
prejuizo de, na falta de algum deles, ser possivel o recurso ao
mecanismo do art. 264.°, n.° 3 ou ao do art. 508.°, n.° 3, também do
actual CPC.

Além disso, ndo sé a essencialidade de muitos factos é discu-
tivel e o entendimento diferente sobre a questdo conduz a resulta-
dos relevantes, como muitas vezes a alegacao de factos instrumen-
tais que sdo os que permitem chegar a prova dos factos principais
ou essenciais se revela necessaria para o enquadramento e com-
preensao dos factos essenciais.

Os factos instrumentais ou os de contextualizacdo ndo sao,
por isso, simplesmente inuteis, pois ha utilidade em inclui-los nos
articulados, designadamente para ficar certo e incontroverso que a
parte também os pretende provar e que, através da prova dos mes-
mos, pretende demonstrar e provar factos principais.

Por causa dessa utilizagdo ambigua do termo “essencial”, sera
preferivel e aconselhavel substituir a expressao “factos essen-
ciais” por “factos principais”, pois assim o legislador tera tido a
prudéncia de nao tomar partido por uma ou outra das posi¢des dou-
trinarias acima referidas.

Cumpre assinalar ainda que a exigéncia, hoje feita no
art. 264.°, n.° 3 do actual CPC, de que a parte interessada (aquela
que ndo alegou o facto principal, embora devesse té-lo feito) mani-
feste vontade de se aproveitar do facto que resulte da instrucao da
causa (alegando-o tardiamente) se deve manter, em nome do prin-
cipio do dispositivo: a mera possibilidade de pronuncia prevista na
parte final da alinea ») do n.° 2 do art. 5.° da proposta de lei ndo
satisfaz o 6nus da alegacado, satisfazendo apenas, no que a contra-
parte respeita, o principio do contraditorio.
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2. A obrigatoriedade de os mandatarios apresentarem as
pecas processuais por via electronica e de a secretaria
lhes notificar os actos processuais ou de os mesmos 0s
notificarem entre si, também pela via electronica

O art. 144.° da proposta de lei tem a seguinte redacgao:

Artigo 144.°
Apresentag¢do a juizo dos atos processuais

1 — Os atos processuais que devam ser praticados por escrito pelas
partes sdo apresentados a juizo por transmissdo eletronica de dados, nos
termos definidos na portaria prevista no n.° 1 do art. 132.° valendo como
data da pratica do ato processual a da respetiva expedigdo.

2 — A parte que pratique o ato processual nos termos do numero
anterior deve apresentar por transmissdo eletronica de dados a peca
processual e os documentos que a devam acompanhar, ficando dispen-
sada de remeter os respetivos originais.

3 — A apresentagdo por transmissdo eletronica de dados dos
documentos previstos no numero anterior ndo tem lugar, designada-
mente, quando o seu formato ou a dimensdo dos ficheiros a enviar ndo o
permitir, nos termos definidos na portaria prevista no n.° I do art. 132.°.

4 — Os documentos apresentados nos termos previstos no n.’ 2 tém
a for¢a probatoria dos originais, nos termos definidos para as certidoes.

5 — O disposto no n.’ 2 ndo prejudica o dever de exibi¢do das
pecas processuais em suporte de papel e dos originais dos documentos
juntos pelas partes por meio de transmissdo eletronica de dados, sem-
pre que o juiz o determine, nos termos da lei de processo.

6 — Quando seja necessario duplicado ou copia de qualquer
peca processual ou documento apresentado por transmissdo eletronica
de dados, a secretaria extrai exemplares dos mesmos, designadamente
para efeitos de citagdo ou notifica¢do das partes, exceto nos casos em
que estas se possam efetuar por meios eletronicos, nos termos defini-
dos na lei e na portaria prevista no n.° 1 do art. 132.°.

7 — Sempre que se trate de causa que ndo importe a constitui¢do
de mandatdario, e a parte ndo esteja patrocinada, os atos processuais
referidos no n.° 1 também podem ser apresentados a juizo por uma das
seguintes formas:

a) Entrega na secretaria judicial, valendo como data da prdtica

do ato processual a da respetiva entrega;
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b) Remessa pelo correio, sob registo, valendo como data da pra-
tica do ato processual a da efetivagdo do respetivo registo pos-
tal;

¢) Envio através de telecopia, valendo como data da pratica do
ato processual a da expedi¢do.

E aredacg¢do do art. 248.° da proposta de lei ¢ a seguinte:

Artigo 248.°
Formalidades

Os mandatarios sdo notificados nos termos definidos na portaria
prevista no n.° I do artigo 132.° devendo o sistema informdtico certifi-
car a data da elaboragdo da notificagcdo, presumindo-se esta feita no
terceiro dia posterior ao da elaboragdo, ou no primeiro dia util
seguinte a esse, quando o ndo seja.

Resulta do art. 144.° que os mandatérios judiciais apenas
podem praticar actos processuais, através da plataforma electro-
nica do sistema Citius, e do art. 248.° que todos os actos proces-
suais lhes devem ser notificados, pela secretaria do tribunal, atra-
vés da referida plataforma.

Além disso, o art. 255.° também vem impOr que as notifica-
coes entre mandatarios judiciais s6 possam ser realizadas, através
da plataforma electronica do sistema Citius.

Estas inovacdes ndo constavam de qualquer das versdes que o
Ministério da Justica submeteu a audicao da Ordem dos Advoga-
dos e significam uma imposicao arbitraria e for¢ada de utilizacao
da plataforma electronica do sistema Citius, em relagdo aos muitos
advogados que ainda praticam os actos processuais, através da
entrega na secretartia de pegas escritas e impressas em papel ou do
seu envio, por registo postal ou por telecopia, sendo incontroverso
que, nem a pratica de actos processuais, através da entrega de
pecas processuais em papel, nem as notificagdes de actos proces-
suais, através de registo postal, alguma vez constituiram factor de
atraso ou de delonga na tramitagdo dos processos civeis.

Sendo de notar que o art. 249.° , ao prescrever que as partes
que nao constituiram mandatario sdo notificadas “no local da



1092 PARECERES DA O.A. SOBRE A REFORMA DO C.P.C.

sua residéncia ou sede ou no domicilio escolhido para o efeito de
as receber, nos termos estabelecidos para as notificacdes aos
mandatdrios” (sublinhado nosso), nem sequer se deu conta que,
no anterior art. 248.°, se adoptou a obrigatoriedade de os mandata-
rios serem notificados, pela via electronica do sistema Citius.

Devera manter-se, por isso, a possibilidade de os mandatarios
judiciais praticarem os actos processuais, através da entrega ou do
envio das pecas processuais em papel e bem assim de as notifica-
coes dos actos processuais lhes poderem ser feitas, através de
registo postal, e de os mesmos se poderem notificar entre si, por
todos os meios actualmente previstos no CPC para a pratica dos
atos processuais.

3. Alimitacio do direito de recurso em relacio a despa-
chos que decidam sobre a arguicdo de nulidades de
actos processuais

O n.° 1 do art. 195.° establece que “Fora dos casos previstos
nos artigos anteriores, a pratica de um ato que a lei ndo admita,
bem como a omissao de um ato ou de uma formalidade que a lei
prescreva, so produzem nulidade quando a lei o declare ou quando
a irregularidade cometida possa influir no exame ou na decisdo da
causa.” prescrevendo o n.° 4 do mesmo artigo que “Ndo é admis-
sivel recurso das decisoes proferidas sobre as nulidades previstas
no n.° 1, salvo se estas contenderem com os principios da igual-
dade ou do contraditorio, com a aquisi¢do processual de factos ou
com a admissibilidade de meios probatorios.”

Salvo melhor opinido, ndo se justifica limitar o recurso das
decisoes proferidas sobre as nulidades secundarias aos casos em
que haja violagao dos principios da igualdade ou do contraditério,
ou esteja em causa a aquisicao processual de factos ou a admissibi-
lidade de meios probatorios.

O conceito da susceptibilidade de influenciar o exame ou a
decisdo da causa, previsto no n.° 1 do art. 195.°, ¢ suficiente, tendo
em conta que a impugnac¢ao daquela decisdo ndo ¢ normalmente
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autonoma — cf. n.° 3 do art. 644.°— e que o cerceamento do direito
de a impugnar pode conduzir a uma decisao final desfavoravel.

4. Alteracido do pedido e da causa de pedir na falta de
acordo

Na falta de acordo, os n.>s 1 ¢ 2 do art. 265.° s6 permitem a
altera¢do ou a ampliagdo, respectivamente, da causa de pedir e do
pedido, na réplica, desde que o processo a admita e o valor da
causa exceda metade da alcada da Relacio.

Esta alteracdo esta relacionada com o n.° 4 do art. 584.°, no
qual se establece que “Nao ha lugar a réplica nas agoes de valor
ndo superior a metade da al¢ada da Relagdo, salvo quando o réu
deduza reconveng¢do ou a agdo seja de simples aprecia¢do nega-
tiva.”

Nao se percebe por que ¢ se exclui a réplica nas acgdes de
valor ndo superior a metade da al¢ada da Relagdo e, como conse-
quéncia dessa exclusdo, se impede também, na falta de acordo, a
altera¢do ou ampliag¢do da causa de pedir e do pedido.

5. Limitaciao do poder dispositivo das partes suspende-
rem a instancia, por acordo

De acordo com o disposto no n.° 4 do art. 272.° “4 — As par-
tes podem acordar na suspensdo da instancia por periodos que, na
sua totalidade, ndo excedam trés meses, desde que dela ndo resulte
o adiamento da audiéncia final.”

Quando existe acordo das partes para suspender a instancia ¢
do interesse de ambas que tal aconteca e ¢ sabido que, muitas
vezes, esta suspensdo pemite alcangar um acordo que pde termo ao
processo.

E esse acordo muitas vezes so ¢ possivel pela pressdo resul-
tante da realizagdo do julgamento que as partes querem evitar.



1094 PARECERES DA O.A. SOBRE A REFORMA DO C.P.C.

Compreende-se que a suspensao da instancia seja limitada.

Mas ja ndo se alcanga — por se tratar de um processo de par-
tes — qual o fundamento para impedir a suspensao da instancia,
por acordo, ainda que ja tenha sido designada a data da audiéncia
final ou a sua realizagdo ou continuagao possa ficar suspensa, por
as partes decidirem suspender a instancia, por acordo.

Nao se concorda, por isso, com a referida alteragao.

6. A inversdo do contencioso nos procedimentos cautela-
res

A proposta rompe com o principio da estrita instrumentali-
dade do procedimento cautelar, mediante a admissdo da “inversdo
do contencioso* que consiste em dispensar o requerente da provi-
déncia cautelar da propositura da ac¢do principal de que a provi-
déncia ¢ dependente, obrigando, ao invés, o requerido a propdr a
ac¢do para “impugnar a existéncia do direito acautelado”
cf. arts. 369.°e 371.°.

Com efeito, nos termos do n.° 1 do art. 369.°, mediante reque-
rimento, o juiz, na decisdo que decrete a providéncia, pode dispen-
sar o requerente do onus de propositura da ac¢do principal se a
matéria adquirida no procedimento lhe permitir formar convicgdo
segura acerca da existéncia do direito acautelado e se a natureza
da providéncia decretada for adequada a realizar a composi¢do
definitiva do litigio.

E, de acordo com o disposto no n.° 2 do mesmo art. 369.°, a
dispensa prevista no numero anterior pode ser requerida até ao
encerramento da audiéncia final; tratando-se de procedimento
sem contraditorio prévio, pode o requerido opor-se a inversdo do
contencioso conjuntamente com a impugnag¢do da providéncia
decretada.

Afigura-se, porém, que a inversdo do contencioso deve ser
afastada e restringida em duas situagdes, sob pena de se violarem
as regras de um processo processo justo e leal.
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A primeira situaciio diz respeito a admissibilidade da inver-
sdo do contencioso nas providéncias cautelares decretadas sem
audiéncia prévia do requerido, o que significa que, mesmo sem a
possibilidade de audicdo da parte contraria, se decreta uma provi-
déncia que pode vir a constituir uma decisdo definitiva sobre o pre-
sumivel direito que se pretendeu acautelar.

E nem se diga que, no procedimento sem contraditorio prévio
do requerido, este sempre podera opor-se a inversao do conten-
cioso conjuntamente com a impugnagao que venha a deduzir con-
tra a providéncia decretada, pois, como se sabe, uma coisa ¢ o
requerente produzir provas sem qualquer contraditorio da outra
parte, e foi com base nessas provas sem contraditorio do requerido
que o juiz formou a tal convic¢do segura para também decretar a
inversdao do contencioso, € outra bem diferente ¢, em momento
posterior e continuando a nao poder exercer o contraditorio em
relagdo as provas ja produzidas, vir a provar factos que abalem ou
infirmem a tal anterior convicg¢ao segura do juiz.

Nao se afigura, por isso, compativel com um processo justo e
leal que nas providéncias cautelares decretadas sem audiéncia pré-
via do requerido se possa admitir e consagrar a referida solugdo de
inversao do contencioso.

A segunda situacao que também contraria um processo justo
e leal e a regra da boa fé processual consiste em se permitir que o
requerente da providéncia possa requerer a inversao do conten-
ci0so, até ao encerramento da audiéncia final.

Na verdade, se o requerente da providéncia pretende obter o
beneficio de inversdo do contencioso, entdo deve declara-lo, logo
que requer a providéncia cautelar, até porque, se pretende que a
decisdo a proferir venha a constituir a regulagdo definitiva do caso,
ha-de fornecer e alegar, logo de inicio, os elementos de facto bas-
tantes, para esse efeito, ndo sendo, portanto, justo e leal delongar o
pedido de inversao do contencioso, até ao encerramento da audién-
cia final, isto é, para momento em que, processualmente, o reque-
rido ja deduziu a respectiva oposi¢ao na qual ndo poderia, por isso,
ter tomado em consideragdo o pedido de inversdao do contencioso,
justamente por o mesmo nao constar do pedido inicial do reque-
rente.
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Assim, a inversao do contencioso devera ser afastada e excluida:

— nas providéncias cautelares decretadas sem a audiéncia
prévia do requerido;

— e s6 deverd ser admitida nas providéncias cautelares sujei-
tas a audiéncia prévia do requerido, se o requerente da
providéncia requerer tal inversdo, no respectivo requeri-
mento inicial e ndo em qualquer outro momento posterior.

No entanto, deverao ser feitas ainda trés observagdes.

Em primeiro lugar, a inversao do contencioso, onerando o
requerido com o 6nus da propositura da ac¢ao, ndo implica qual-
quer inversao das regras de distribui¢do do 6nus da prova. Estas
regras sdo de direito substantivo, nao estando dependentes da
posicao processual das partes no processo. A ac¢cdo de impugna-
¢do da existéncia do direito acautelado — cf. n.° 1 do art. 371.° —
¢ uma acg¢ao de apreciacdo negativa, aplicando-se o art. 343.°n.° 1
do Cédigo Civil: ao réu na accao e requerente da providéncia,
cabe provar os factos constitutivos do seu direito, sem que o julga-
mento da matéria de facto do procedimento constitua qualquer
presungao invocavel na acgdo principal, como decorre do disposto
no n.° 4 do art. 364.°, no qual se establece que “Nem o julgamento
da matéria de facto, nem a decisdo final proferida no procedi-
mento cautelar, tém qualquer influéncia no julgamento da a¢do
principal.”

Nunca ¢ demais dizé-lo, sabido que alguma jurisprudéncia é,
erradamente, no sentido de considerar que as regras de distribuicao
do 6nus da prova se encontram invertidas na oposi¢ao a execugao.

Em segundo lugar, ndo se afigura compativel com os princi-
pios da urgéncia e da instrumentalidade dos procedimentos caute-
lares que o prazo de 30 dias para a propositura da ac¢do de que o
procedimento depende, sob pena de o procedimento cautelar se
extinguir e a providéncia cautelar caducar, sejam contados da
data em que tiver sido notificado ao requerente o transito em
julgado da decisdo que tiver decretado a providéncia, como se
estabelece na alinea a) do n.° 1 do art. 373.°.
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Esta previsdo ¢ incompreensivel e pode conduzir a que a
accdo principal s6 venha a ser proposta largos meses, se nao
mesmo, anos depois da notificagdo da decisdo que decretou a pro-
vidéncia, bastando para tal que tenha sido interposto recurso da
decisdo que decretou a providéncia e que esse recurso sO venha a
ser decidido, com transito em julgado, passados varios meses ou
anos.

Quando tanto se proclamou o propdsito de acabar com os
expedientes dilatorios das partes, ndo se percebe como € que o pro-
prio Ministério da Justica os vem consagrar, na proposta de lei da
sua iniciativa e responsabilidade.

Em terceiro lugar, de acordo com o disposto na alinea @) do
n.° 1 do art. 382.°, o prazo de 30 dias, para a sociedade requerida
propdr a acgdo principal relativa a procedimento de suspensao de
deliberacao social em que foi decretada a inversao do contencioso,
conta-se a partir da notifica¢do da decisdo judicial que haja sus-
pendido a deliberagdo, o que esta certo, ou, nos termos da alinea b)
do mesmo n.° 1 do art. 382.°, a partir do registo, quando obrigato-
rio, da decisdo judicial, o que se afigura errado: a sociedade pode
nao ter conhecimento do registo e mal se compreende que o seu
direito de por em causa a conversao em definitiva da decisao pro-
ferida no procedimento cautelar possa precludir sem que esse
conhecimento seja assegurado; pior ainda quando se pense no
socio legitimado para a ac¢do de nulidade ou anulacao de delibera-
¢do social — cf. n.° 2 do art. 382.°.

Por isso, s6 a notificagdo da decisao judicial que haja suspen-
dido a delibera¢do deve constituir o terminus a quo do prazo para
a impugnagao.

7. A prova por declaracoes de parte

O art. 466.° estabelece que

1 — As partes podem requerer, até ao inicio das alegacoes orais
em 1.“ instdncia, a prestagdo de declaragées sobre factos em que



1098 PARECERES DA O.A. SOBRE A REFORMA DO C.P.C.

tenham intervindo pessoalmente ou de que tenham conhecimento
direto.

2 — As declaracées das partes aplica-se o disposto no art. 417.°
e ainda, com as necessarias adaptagoes, o estabelecido na sec¢do
anterior.

3 — O tribunal aprecia livremente as declaragées das partes,
salvo se as mesmas constituirem confissdo.

Este artigo faculta a parte requerer, até ao inicio dos debates em
1.% instancia, a prestacdo de declaracdes sobre factos em que tenha
intervindo pessoalmente ou de que tenha conhecimento directo.

Trata-se de um meio de prova em que a parte se assume como
testemunha de si propria e de cuja produgao se pode vir a ter ape-
nas conhecimento no decorrer da audiéncia.

Se a outra parte estiver presente, poderd igualmente usar
dessa faculdade. Mas, ndo estando — e pode ndo estar, precisa-
mente por ndo contar com o requerimento da parte contraria —,
deveria ser-lhe dado conhecimento da pretensdo da outra parte, a
fim de, ela também, se oferecer, se quiser, para prestar declaragdes.

Nao se diga em contrario que lhe bastara assistir ao julga-
mento para que tal se torne viavel: a parte ndo tem o dever nem o
onus de estar presente e ndo ¢ uma hipotética iniciativa da parte
contraria que pode criar-lhe esse 6nus.

Esta inovagao pode, por isso, conduzir a uma desiguldade das
partes, quanto a utiliza¢do deste meio de prova.

E, salvo melhor opinido, o mesmo também nao se justifica,
face a possibilidade de o juiz, em qualquer altura do processo,
ouvir as partes, seus representantes ou mandatarios judiciais, con-
vidando-os a fornecer os esclarecimentos sobre a matéria de facto
ou de direito que se afigurem pertinentes e dando-se conhecimento
a outra parte dos resultados da diligéncia — cf. n.° 2 do art. 7.°—
e de, em qualquer estado do processo, determinar a comparéncia
pessoal das partes para a prestagdo de depoimento, informagoes
ou esclarecimentos sobre factos que interessem a decisdo da causa
—cf. n.° 1 do art. 452.°.
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8. A obrigatoriedade de indicar os meios de prova, nos
articulados, e a reducdo do numero de testemunhas

O art. 511.° estabelece que

Artigo 511.°
Limite do numero de testemunhas

1 — Os autores ndo podem oferecer mais de 10 testemunhas,
para prova dos fundamentos da a¢do; igual limitagdo se aplica aos
réus que apresentem uma unica contesta¢do, nas ag¢oes de valor ndao
superior a alg¢ada do tribunal de primeira instancia, o limite do numero
de testemunhas é reduzido para metade.

2 — No caso de reconvengdo, cada uma das partes pode oferecer
também até 10 testemunhas, para prova dela e da respetiva defesa.

3 — Consideram-se ndo escritos os nomes das testemunhas que
no rol ultrapassem o niimero legal.

4 — Atendendo a natureza e extensdo dos temas da prova, pode o
Juiz, por decisdo irrecorrivel, admitir a inquiri¢do de testemunhas para
além do limite previsto no n.” 1.

Por seu turno, o n.° 2 do art. 552.° determina que “No final da
peticdo, o autor deve apresentar o rol de testemunhas e requerer
outros meios de prova, caso o réu conteste, o autor é admitido a
alterar o requerimento probatorio inicialmente apresentado,
podendo fazé-lo na réplica, caso haja lugar a esta, ou no prazo
de 10 dias a contar da notificagdo da contestacdo.”

E a alinea d) do n.° 1 do art. 572.° establece que o réu na con-
testagdo deve “Apresentar o rol de testemunhas e requerer outros
meios de prova, tendo havido reconvengdo, caso o autor replique,
o réu ¢ admitido a alterar o requerimento probatorio inicialmente
apresentado, podendo fazé-lo na tréplica, caso haja lugar a esta,
ou no prazo de 10 dias a contar da notificacdo da réplica.”

Sendo desejavel que os meios de prova possam ser logo indi-
cados na fase dos articulados, ndo se descortina por que motivo
nao poderdo as partes requerer e apresentar meios de prova, apos a
fixagdo dos “temas de prova”.
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Com efeito, dado que a defini¢do do objecto do litigio e das
questdes essenciais de facto s6 tem lugar, na fase de saneamento,
ou seja, posteriormente aos articulados, s6 entdo se podem apurar
as necessidades de caracter probatorio a que urge atender.

Acresce que também so nessa altura se podera aferir que
matéria podera ficar sujeita a contraprova.

Nos casos de inquiri¢do de testemunhas, por via do Regula-
mento CE 1206/2001 ou mediante rogatdria, quais os “temas de
prova” que a parte que oferece as testemunhas devera indicar, no
respectivo articulado, para efeitos de inquiri¢do por qualquer
daqueles modos ?

A questao nao se resolve por via do preceito que permite subs-
tituir ou alterar as testemunhas inicialmente arroladas, porquanto,
relativamente a estas, sempre terd a parte que assim requer o dever
de as apresentar.

Além disso, ndo ¢é, seguramente, o actual prazo de 15 dias de
que as partes dispdem para apresentar o requerimento probatorio, o
responsavel pela falta de celeridade no andamento do processo.

Considera-se, por isso, que 0 momento para a apresentacao do
requerimento probatorio se devera manter nos termos e condi¢des
em vigor, pois s6 assim se acautelardo situagdes que podem redun-
dar em restrigdes e limitagdes injustificadas ao direito de prova das
partes.

Por outro lado, a redugdo para 10 do nimero de testemunhas e
para 5, nas agoes de valor ndo superior a al¢ada do tribunal de
primeira instancia, constitui uma limitagcdo para a qual também
nao ¢ apresentada qualquer motivacao, sendo certo que a comple-
xidade de algumas causas de pedir e diversidade de questdes
(essenciais) delas emergentes ndo sera compativel com a limitagao
a 10 testemunhas.
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9. Despacho de “gestio inicial do processo”

O art. 590.°, sobre a epigrafe “Gestdo inicial do processo”,
estabelece que

1 — Até a realiza¢do da audiéncia prévia, o juiz profere, sendo
caso disso, despacho destinado a:

a) Indeferir a peti¢do, quando o pedido seja manifestamente
improcedente ou ocorram, de forma evidente, excegées dilato-
rias insupriveis e de que o juiz deva conhecer oficiosamente,
aplicando-se o disposto no art. 560.°

b) Providenciar pelo suprimento de excegées dilatorias, nos ter-
mos do n.° 2 do art. 6.°;

¢) Providenciar pelo aperfeicoamento dos articulados, nos ter-
mos dos numeros seguintes;

d) Determinar a jun¢do de documentos com vista a permitir a
apreciagdo de excegoes dilatorias ou o conhecimento, no todo
ou em parte, do mérito da causa no despacho saneador.

2 — O juiz convida as partes a suprir as irregularidades dos arti-
culados, fixando prazo para o suprimento ou corre¢do do vicio, desig-
nadamente quando care¢am de requisitos legais ou a parte ndo haja
apresentado documento essencial ou de que a lei faca depender o pros-
seguimento da causa.

3 — Incumbe ainda ao juiz convidar as partes ao suprimento das
insuficiéncias ou imprecisoes na exposi¢do ou concretiza¢do da mate-
ria de facto alegada, fixando prazo para a apresentagdo de articulado
em que se complete ou corrija o inicialmente produzido.

4 — Os factos objeto de esclarecimento, aditamento ou corregdo
ficam sujeitos as regras gerais sobre contraditoriedade e prova.

5 — As alteragées a matéria de facto alegada, previstas nos n.* 3
e 4, devem conformar-se com os limites estabelecidos no art. 265.°, se
forem introduzidas pelo autor, e nos arts. 573.°e 574.°, quando o sejam
pelo réu.

6 — Ndo cabe recurso do despacho de convite ao suprimento de
irregularidades, insuficiéncias ou imprecisoes dos articulados.

Este art. 590.° da proposta de lei n.° 113/XII corresponde ao
art. 591.° do projecto de “Novo Cédigo de Processo Civil” que
tinha por epigrafe “Despacho pré-saneador” e contém a inovacao
de, na alinea a) do respectivo n.° 1, se prevenir, expressamente, a
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possibilidade de o juiz indeferir a peti¢do, quando o pedido seja
manifestamente improcedente ou ocorram, de forma evidente,
excegoes dilatorias insupriveis e de que o juiz deva conhecer ofi-
ciosamente.

Todavia, na sequéncia da reforma de 1995 e de 1996, reitera
poderes-deveres que afectam a posigao de imparcialidade e de
“terzieta* do juiz, o qual, na concepcao do moderno legislador por-
tugués, pode ser, em simultaneo, juiz arbitro do litigio e juiz treina-
dor de uma das partes.

Esta visdo e posicionamentodo juiz, como auxiliar e supridor
de inabilidades de uma das partes, além de ferir de morte o estatuto
de imparcialidade que, processualmente, deve ser garantido ao juiz,
traduz uma concepg¢do autoritaria e paternalista do processo pois

— na alinea b) do n.° 1, o juiz para “providencia” pelo supri-
mento de excepgdes dilatorias;

— naalinea d) don.° 1, “determina” a jungdo de documentos,
como se a parte fosse obrigada a provar factos, cujo 6nus
de prova lhe cabe;

— enosn. 2 e 3 “convida” as partes a suprir irregularidades
dos articulados ou insuficéncias na matéria de facto ale-
gada, como se lhe coubesse a ele juiz o 6nus de alegar os
factos integradores da causa de pedir ou em que se
baseiam excepgdes, com a agravante de estar excluido o
recurso do despacho de tal convite.

10. A audiéncia prévia

O art. 591.° continua a insistir na realizacdo obrigatéria da
audiéncia preliminar que agora designa, como audiéncia prévia,
ndo obstante a pratica judiciaria demonstrar que a audiéncia preli-
minar ndo tem tido tal virtualidade e que tem seguido o destino da
anterior audiéncia preparatoria.

E, se ¢ de ter em conta que alguns juizes a souberam eficaz-
mente utilizar, certo ¢ que a maioria deles resistiu acerbamente a
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sua utilizacdo, o que arrastou o legislador para a modificagdo dos
preceitos que a impunham como regra a observar.

De acordo com o disposto no art. 591.° e transcrevendo o que
a este proposito ¢ dito, na exposi¢cao de motivos da proposta de lei,
a audiéncia prévia tem como objeto: (i) a tentativa de conciliag¢do
das partes, (ii) o exercicio de contraditorio, sob o primado da ora-
lidade, relativamente as matérias a decidir no despacho saneador
que as partes ndo tenham tido a oportunidade de discutir nos arti-
culados, (iii) o debate oral, destinado a suprir eventuais insufi-
ciéncias ou imprecisoes na factualidade alegada e que hajam pas-
sado o crivo do despacho pré-saneador; (iv) a prolacdo de
despacho saneador, apreciando excegoes dilatorias e conhecendo
imediatamente, no todo ou em parte, do mérito da causa; (v) a pro-
lagdo, apos debate, de despacho destinado a identificar o objeto
do litigio e a enunciar os temas da prova.

Além disso, a audiéncia prévia destina-se, quando a a¢do
haja de prosseguir, a programar os actos a realizar na audiéncia
final, a estabelecer o numero de sessoes e a sua provavel duragdo,
e a designar as respetivas datas.

As alteragdes que agora se pretende introduzir mais ndo
fazem do que acentuar o que ja estava expresso no texto do
DL 325-A/95, de 2 de Dezembro, mas com algumas diferencas
significativas: prescreve-se que nela tenha lugar, sendo caso disso,
a adequacao formal, simplificagdo ou agilizagdo do processo —
cf. alinea ¢) do n.° 1 do art. 591.°; é-lhe retirada a fungdo de
momento de proposicdo da prova, antecipada para a fase dos arti-
culados; deixa de ser motivo para a sua ndo realizagdo a simplici-
dade da selecdo da matéria de facto, pretexto normalmente utili-
zado para a evitar.

Porém, para praticar os actos previstos no art. 591.° e com
excepe¢do da tentativa de conciliagdo, ndo € necessario que a reali-
zagdo da audiéncia prévia seja imposta como obrigatoria, na trami-
tacdo do processo de declaracdo, pois todos os despachos previs-
tos, como devendo ser praticados na audiéncia prévia, podem ser
proferidos sem a mesma se realizar, deduzindo depois as partes,
em sede de contraditdrio, as reclamagdes que tiverem por conve-
nientes.
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Além disso, ha vérios factores que irdo contribuir para que a
imposicao da regra da obrigatoriedade de realizagdo da audiéncia
prévia venha a constituir causa de maiores encargos para as partes
e de maiores demoras e atrasos, na tramitagao dos processos, de
que se destacam os seguintes.

Descontinuidade geogrdfica do territorio portugués

A descontinuidade geografica do territorio nacional ira certa-
mente acarretar mais encargos para as partes, por vezes com algum
impacto econdmico. Pense-se no caso de um processo que envolve
partes domiciliadas em diferentes zonas do continente que sdo
muito distantes entre si ou no continente ¢ numa das duas regioes
auténomas. Ou nos casos em que uma parte esta domiciliada nos
Acores e outra na Madeira (para ja nao falar de situagdes em que,
sendo da mesma regido autdnoma, as partes estdo domiciliadas em
ilhas diferentes).

Processos com causa de pedir complexa

Pondere-se ainda os processos em que a causa de pedir é com-
plexa e / ou extensa.

E de antever que a realizagdo da audiéncia prévia nio se con-
siga realizar em poucas horas. A realizagdo obrigatoria da audién-
cia prévia ndo conduzird assim a uma pretendida celeridade pro-
cessual.

Situagoes em que ndo é possivel designar datas para a audién-
cia final

Pretende-se outrossim que na audiéncia prévia também fique
logo designada a data ou datas da realizacdo da audiéncia final.

Porém, a inquiricdo de testemunhas ao abrigo do Regula-
mento CE 1206/2001, pode impedir ou inviabilizar a designacao
das datas da audiéncia final.
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E consabido que Portugal faz parte da Unido Europeia. Por
via disso, € frequente que os litigios envolvam partes domiciliadas
em diferentes Estados-membros ou que haja testemunhas domici-
liadas em Estado da U. E. ndo coincidente com o da jurisdi¢do
onde esta pendente a acg¢ao.

Havendo que “acertar a logistica” e a agenda entre o tribunal
onde esta pendente a ac¢do e os tribunais nacionais ou do pais em
que estiverem domiciliadas testemunhas, ¢ na audiéncia prévia que
essa “logistica” entre tribunais vai ser acertada?

O mesmo pode suceder nos casos de inquiri¢cao de testemu-
nhas por carta rogatdria, pois, por via da chamada globalizacao,
sao cada vez mais intensos ¢ frequentes os relacionamentos comer-
ciais com pessoas singulares ou colectivas sedeadas noutros paises,
nomeadamente nos chamados PALOP. A designacao da data da
audiéncia final vai ser feita na audiéncia prévia quando a inquiri-
¢do por rogatoria ainda ndo teve lugar?

A obrigatoriedade da audiéncia prévia pode protelar a reali-
zagdo de audiéncias finais

Muitos tribunais ja ndo tém salas para audiéncias de julga-
mento e, com enorme frequéncia, as salas existentes t€ém de ser
divididas pelos diferentes juizes do mesmo tribunal. Se héa audién-
cias prévias obrigatorias e se as mesmas t€m de prosseguir noutros
dias, a possibilidade de utilizar salas para as audiéncias finais fica
ainda mais limitada.

Além disso, ndo tendo necessariamente de ser proferidos na
audiéncia prévia os despachos previstos no art. 591.°, a ndo obriga-
toriedade da sua realizagdo permite libertar os juizes e as respecti-
vas agendas, bem como os funcionarios, para as audiéncias finais
e/ou para outras tarefas, e permite ainda ndo sobrecarregar as par-
tes e os respectivos mandatarios com deslocacdes e gastos de
tempo em tribunal e bem assim com os inerentes encargos dai
resultantes.

Por outro lado, também ndo ¢ razoavel a imposicao da audién-
cia prévia quando a parte pretenda deduzir reclamag¢des — cf. n.° 3
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do art. 593.° —, pois tal representa uma dispensavel e morosa tra-
mita¢do, na medida em que mais simples se mostra a sua deducgao
por mero requerimento e contra-requerimento.

A importancia dada a figura da audiéncia prévia apresenta-se
assim manifestamente irrealista e desproporcionada, afigurando-
se, por isso, que devera ser seguida a solucdo descomplicada de a
audiéncia prévia apenas poder ser convocada, quando o juiz o con-
siderar conveniente, indicando, no correspondente despacho, as
respectivas finalidades.

11. A enunciacio dos temas da prova

O n.° 1 do art. 596.° determina que o juiz deve proferir despa-
cho destinado a identificar o objecto do litigio e a enunciar os
temas da prova.

Pretende substituir-se a fixagao da matéria de facto assente ¢ a
elaboragdo da base instrutoria pela enunciagao dos temas da prova.

Quem anda pelos tribunais sabe a trapalhada que sdo os pro-
cessos em que o juiz, no actual codigo, entende, sem prestar justi-
ficagcdo com contraditorio, que o processo tem simplicidade tal que
nao justifica a elaboragdo da base instrutoria. A audiéncia de julga-
mento ¢ mais confusa , com desvantagens para todos, pois cria des-
conforto e controvérsias sobre o que, nos articulados de cada uma
das partes, constitui matéria de facto relevante ou matéria de
direito e/ou conclusiva.

A celeridade transformou-se em pressa e esta nao fomentou a
paz juridica.

Serdo, por isso, mais do certas e inevitaveis as controvérsias e
as incertezas que se irdo desencadear com o cumprimento € a exe-
cucdo do despacho destinado a “enunciar os temas da prova” a
que se alude no n.° 1 do art. 596.°.

Os autores da proposta ndo precisam minimamente o que
sejam “temas da prova”, limitando-se a dizer, na exposi¢do de
motivos, que “Relativamente aos temas da prova a enunciar, ndo
se trata mais de uma quesita¢do atomistica e sincopada de pontos
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de facto, outrossim de permitir que a instrugdo, dentro dos limites
definidos pela causa de pedir e pelas excep¢oes deduzidas,
decorra sem barreiras artificiais, com isso se assegurando a livre
investigacdo e consideragdo de toda a matéria com atinéncia para
a decisdo da causa. Quando, mais adiante, o juiz vier a decidir a
vertente factica da lide, aquilo que importard é que tal decisdo
expresse o mais fielmente possivel a realidade historica tal como
esta, pela prova produzida, se revelou nos autos. Estamos perante
um novo paradigma que, por isso mesmo, tem necessdrias impli-
cagoes, seja na eliminacgdo de preclusdes quanto a alegacdo de
factos, seja na eliminacdo de um nexo directo entre os depoimen-
tos testemunhais e concretos pontos de facto pré-definidos, seja
ainda na inexisténcia de uma decisao judicial que, tratando a
vertente fdactica da lide, se limite a “responder” a questies (ndo
formuladas, alidas)” (sublinhado nosso).

Mas o que sdo entdo os “temas da prova’?

Trata-se de uma expressdao que ndo tem qualquer tradi¢do, no
nosso ordenamento juridico, € que, por isso mesmo, 0s mentores
da reforma deveriam ter definido e precisado, pois, a fazer fé¢ no
que ¢ declarado na exposicao de motivos, ndo se trata mais de uma
quesitagcdo atomistica e sincopada de pontos de facto, devendo,
por isso, definir e precisar o que ¢ pretendem significar com a
enunciacdo dos temas da prova.

Mas se se olhar para o que ¢ declarado a este respeito, na
exposi¢ao de motivos, nao restam duvidas que os proprios autores
da reforma também nao tém ideias minimamente claras, precisas e
operatoérias sobre o que sejam “temas da prova”, dado que se limi-
tam a preconizar que a sua enunciagdo ha-de permitir que a instru-
¢do decorra sem barreiras artificiais, com isso se assegurando a
livre investigac¢do e consideragdo de toda a matéria com atinéncia
para a decisdo da causa.

A apregoada ideia de extirpar o processo de tudo o que seja
dilatério e intil transbordara assim num “voyeurismo” total
conduzido, pelo juiz, através da livre investigagdo e considera-
¢do de toda a matéria com atinéncia para a decisdo da causa,
ou seja, transformando a audiéncia final num folhetim probato-
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rio sobre todos os factos com ou sem relevancia para a resolucao
do litigio.

Ou seja, se o que a reforma pretende € que na altura do julga-
mento se possam carrear para o processo todas as questdes da rea-
lidade factico-historica do litigio, independentemente da sua atem-
pada alegacao e da aquilatag@o da respectiva relevancia segundo as
varias solugdes plausiveis da causa, entdo o resultado sera um
maior improviso e indisciplina sobre o acervo factual relevante e
carecido de prova.

Na verdade, tal propiciara ndo so a discussao sobre questdes
facticas, cuja relevancia ou irrelevancia s6 se ficard a saber,
quando o juiz, na sentenca, decidir a matéria de facto — cf. n.° 4 do
art. 607.°— , como ainda permite que sejam carreados factos ins-
trumentais ou complementares sobre cuja prova uma ou ambas as
partes poderdo nao ter contado, quando, no momento dos articula-
dos, ja foram obrigadas a apresentar e a requerer os respectivos
meios de prova, pois o despacho que enuncia os temas da prova €
proferido depois do momento em que as partes ja devem ter apre-
sentado e requerido os respectivos meios de prova.

Além disso, a um facto instrumental destinado a demonstrar
um facto essencial a pretensao ou a excepgao pode ser oposto um
outro facto instrumental destinado a neutraliza-lo ou a infirma-lo e
assim sucessivamente, o que quer dizer que, perante um determi-
nado tema de prova, se pode seguir e suceder um carrear infindavel
de factos instrumentais que nunca nenhuma das partes havia car-
reado para o processo, antes da audiéncia final.

Acresce que, apos a enunciac¢do de temas de prova e atento o
poder inquisitdrio, o juiz podera investigar livremente quaisquer
factos instrumentais ou compelementares e carrea-los para o pro-
cesso, mesmo que a parte a quem esses factos sejam favoraveis se
ndo queira aproveitar dos mesmos, o que também fere de morte o
principio do dispositivo.

Nao ¢, pois, possivel compreender o alcance e delimitagdo do
que se devera entender por “enunciagdo dos temas da prova”.

Esta alteragcdo deve ser rejeitada, dada a incerteza e insegu-
ranga que confere ao processo, por nao se seleccionar e determinar,
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com precisdo, a factualidade que, de entre a alegada, pelas partes, ¢
relevante para a decisdo do objecto do litigio.

Na verdade, a identificacdo do objecto do litigio obriga a que
o tribunal e as partes estabelecam e delimitem, com clareza e pre-
cisdo, as razdes e os fundamentos dos pedidos e das excepgoes e,
consequentemente, os factos que consideram necessarios para pro-
var as correspondentes pretensdes, devendo distinguir-se nesse
acervo factual os factos ja provados ou admitidos por acordo e os
factos ainda carecidos de prova.

Esta delimitagdo, através do exercicio do contraditorio de
ambas partes, tem a vantagem de estabelecer, com anterioridade,
isto €, antes da realizacdo da audiéncia final, as matérias que irdo
ser objecto dos poderes de cogni¢do do tribunal e que, portanto,
irdo ser apreciadas e decididas, pelo juiz, evitando-se assim a dis-
persao sobre questdes que sao alegadas de forma dubia e confusa
com o propdsito de, no decurso da produgdo de prova, se vir a
aproveitar, de entre os varios entendimentos equivocos, aquele que
colher a maior receptividade e adesao do juiz.

Esta pratica ndo ¢ leal, dado que pode significar reservas men-
tais, quer da parte do juiz, quer do lado dos mandatarios das partes.

Por isso, deverdo ser mantidas a selecgdo dos factos assentes
e a base instrutdria, devendo ambas conter apenas os factos que
sejam relevantes para o objecto do litigio, cuja identificagdo,
repete-se, deve ser feita em funcdo do alegado, pelas partes, e dos
esclarecimentos posteriores que, no exercicio do contraditorio, as
partes venham a prestar para tornar tal identificagdo clara e ine-
quivoca.

Esta perspectiva imprime clareza e celeridade a tramitacdo do
processo, evitando controvérsias e recursos que sao propiciados,
pela falta de clareza e precisdao que se gera na audiéncia final,
devido a falta de prévia delimita¢do dos factos relevantes para
apreciar e decidir o objecto do litigio.
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12. A eliminacao do tribunal colectivo

O art. 599.° determina que “A audiéncia final decorre perante
Jjuiz singular, determinado de acordo com as leis de organizagdo
Jjudiciaria”, suprimindo assim a possibilidade de intervengao do
tribunal colectivo.

Afigura-se, todavia, que o modelo a seguir deveria ser com-
pletamente o oposto, ou seja, todas a ac¢des civeis com valor supe-
rior a alcada do tribunal da relacdo deveriam sempre poder ser jul-
gadas por tribunal colectivo.

Quando foi introduzida a possibilidade de as partes requere-
rem o registo da prova, o legislador entendeu que nao se poderia ter
as duas coisas a0 mesmo tempo, isto €, registo da prova e a inter-
vengao do tribunal colectivo — cf. alinea ¢) do n.° 1 do art. 646.° do
actual CPC em vigor.

Esta solugdo tem subjacente a ideia de que o colectivo de jui-
zes s6 serviria para impedir eventuais abusos e arbitrariedades do
juiz singular, na apreciagdo e decisdo da matéria de facto, dado que
a intervenc¢ao de trés juizes sempre seria uma forma de todos e
cada um deles se controlarem e “policiarem” entre si, o que, ao fim
e ao cabo, revela desconfianca em relac@o ao juiz singular, pois,
logo que foi consagrado o registo de prova através de meios técni-
cos, considerou-se que tal registo seria bastante e suficiente para
controlar a decisao do juiz singular sobre a matéria de facto.

Porém, esta concepgao afigura-se erronea e, no minimo, dis-
cutivel, dado que a intervengdo do tribunal colectivo tem virtuali-
dades e alcance que vao para além do simples controlo que cada
um dos juizes do colectivo podera exercer em relagdo aos demais,
pois permite uma apreciagdo colegial e, portanto mais critica e
ponderada, dos meios de prova e da consequente decisdo sobre a
matéria de facto.

E ¢, precisamente, porque a apreciacao e julgamento colegiais
da matéria de facto propicia um julgamento de facto mais critico e
ponderado, que se entende que devera ser mantida a possibilidade de
intervenc¢ao do tribunal colectivo, mesmo nas situacdes em que haja
registo da prova que, de acordo com a proposta, passara a ser sempre
efectuado, sem necessidade de qualquer das partes o requerer.



PARECER DE 5 DE JANEIRO DE 2013 1111

Assim, a alteragdo a introduzir no art. 599.° da proposta de lei
n.° 113/XII devera ser no sentido de, nas causas de valor superior
ao da alcada da relagdo, poder haver sempre intervencao do tribu-
nal colectivo, desde que qualquer das partes requeira a sua inter-
vengdo e independemente de se efectuar o registo da prova, admi-
tindo-se que tal interven¢ao possa dar lugar a um acréscimo na taxa
de justica, cujo valor seria estabelecido em determinado numero de
unidades de conta (UCs) que seria fixo e ndo variaria, portanto, em
funcdo do valor da causa.

E nem se diga que esta solug@o seria um retrocesso, pois, em
processo penal, a intervervencao do colectivo continua a ser obri-
gatdria, mesmo com registo da prova, em relagdo a crimes conside-
rados mais graves.

E se tal intervengao continua a ser obrigatdria em processo
penal € porque se considera que o registo da prova nao supre, nem
dispensa as virtualidades e garantias que estao inerentes e resultam
de um julgamento colegial.

13. A impraticabilidade do adiamento da audiéncia final,
por justo impedimento do advogado

O n.° 1 do art. 603.° estabelece que a falta do advogado s6
constitui fundamento para o adiamento da audiéncia final, no caso
de o juiz ndo ter efectuado a respectiva marcagdo, mediante acordo
prévio com os mandatarios das partes, ou em caso de ocorrer
motivo que constitua justo impedimento.

Porém, o adiamento da audiéncia final com fundamento na
ocorréncia de justo impedimento € impraticavel, dado que a trami-
tacdo estabelecida para a verificacdo de justo impedimento nao
consegue obstar a realiza¢ao da audiéncia de julgamento, na data
para que estiver designada.

Com efeito e de acordo com o estabelecido nos n.>s 1 e 2 do
art. 140.°, cujos teores abaixo se transcrevem, o justo impedimento
so tera de ser alegado e comprovado, depois de os factos que o
determinaram terem cessado, o que significa que a audiéncia se
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inicia, na data para que foi designada, pois o advogado so tem de
apresentar-se a requerer a verifica¢do de justo impedimento, logo
que o mesmo tenha cessado, € 0 momento em que o impedimento
cessou pode ser muito posterior a data do inicio ou a da continua-
¢do da audiéncia de julgamento:

Artigo 140.°
Justo impedimento

1 — Considera-se justo impedimento o evento ndo imputavel a
parte nem aos seus representantes ou mandatarios, que obste a pratica
atempada do ato.

2 — A parte que alegar o justo impedimento oferece logo a respe-
tiva prova; o juiz, ouvida a parte contraria, admite o requerente a pra-
ticar o ato fora do prazo se julgar verificado o impedimento e reconhe-
cer que a parte se apresentou a requerer logo que ele cessou.

3 — E do conhecimento oficioso a verifica¢io do impedimento
quando o evento a que se refere o n.° I constitua facto notorio, nos ter-
mos don.’1 do art. 412.° e seja previsivel a impossibilidade da pratica
do ato dentro do prazo.

Isto significa que a tramitagcdo processual do justo impedi-
mento ndo impede o inicio da audiéncia de julgamento ou a sua
continuacao ¢, caso venha a ser reconhecido, determinara a anula-
¢do de todos os actos da audiéncia de julgamento em que o advo-
gado esteve impedido de estar presente, devido a justo impedi-
mento que venha a alegar e a comprovar.

Por outro lado, embora impedido devido a justo impedimento,
podera ser muito dificil ou até mesmo impossivel efectuar a prova
dos factos que integram o justo impedimento.

Pense-se, por exemplo, no caso de advogado que, para estar
presente em audiéncia, se desloca, em transporte proprio ou em
transporte publico, e que fica retido no transito, por facto que ndo
lhe é imputavel.

Esta situacdo integra, sem divida, justo impedimento.

Porém, para que produza efeitos processuais de justo impedi-
mento € necessario provar os factos e circunstancias que o inte-
gram, o que, no exemplo apontado, pode vir a ser, praticamente,
impossivel, desde logo se outras pessoas que também ficaram reti-



PARECER DE 5 DE JANEIRO DE 2013 1113

das no transito se recusarem a fornecer os respectivos elementos de
identificagdo, para, ulteriormente, poderem testemunhar sobre a
referida situagcdo de demora e atraso, provocada pelo transito.

Pense-se ainda numa situacdo de doenca ou de indisposi¢ao
subitas que acabam por passar antes de qualquer intervengao
médica.

Aqui, se o advogado ndo teve consigo qualquer pessoa que
possa testemunhar sobre essas situagdes, também ficara impossibi-
litado de as provar, para que possam vir a ser reconhecidas como
justo impedimento.

Trata-se, por isso, de uma alteragdo em que, por falta de pon-
deragdo sobre a tramitagdo processual do justo impedimento, ndo
se vislumbrou a respectiva inviabilidade e impraticabilidade, para
operar o adiamento da audiéncia de julgamento.

14. A reabertura da audiéncia e a decisio da matéria de
facto na sentenca

Como ja se referiu mais acima, o n.° 1 do art. 607.° permite
que, depois de encerrada a audiéncia final e de o processo ja ter
sido concluso para ser proferida sentenca, o juiz possa ordenar a
reabertura da audiéncia, ouvindo as pessoas que entender e orde-
nando as demais diligéncias necessarias.

Trata-se de uma solugdo que nao consta de qualquer das ver-
soes que antecederam a presente proposta de lei n.° 113/XII e que,
em si mesma, pode propiciar atitudes e decisdes menos ponderadas
e irresponsaveis, por parte do juiz, pois, uma vez encerrada a
audiéncia e com o processo concluso para proferir sentenca, pode
determinar a sua reabertura as vezes que entender, até se considerar
esclarecido sobre a matéria de facto que, nos termos do n.° 4 do
mesmo art. 607.°, também deve decidir na sentenca.

Tudo isto, porque, no projecto de “Novo Codigo de Processo
Civil” que antecedeu a presente proposta de lei se pretendeu deslo-
car a decisdo da matéria de facto para a sentenca.
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Porém, no dito projecto de “Novo Codigo de Processo Civil”
consagrava-se a perda da eficacia da prova produzida, se, entre
cada sessao de julgamento, mediassem mais de 30 dias ou se, apds
o encerramento da audiéncia, ndo fosse proferida a sentenga com a
decisdo da matéria de facto, no prazo de 30 dias, ou ainda, ndo
sendo tal possivel, se a matéria de facto ndo fosse decidida, por
despacho autonomo que se incorporava na sentenca, mas que,
ainda sob a cominag¢do de perda da eficacia da prova produzida,
também deveria ser proferido, no prazo de 30 dias a contar do
encerramento da audiéncia final — cf. n.° 4 do art. 606.°en.>s 1, 2
e 3 do art. 613.°, todos do projecto de “Novo Cddigo de Processo
Civil”.

Como no espaco de tempo que medeou entre o projecto de
“Novo Codigo de Processo Civil” e a formalizacdo e apresentagdo
da presente proposta de lei se levantaram, no seio da magistratura
judicial, vozes criticas a perda de eficacia da prova produzida que,
j& ha muito, vigora no processo penal, a solucdo agora encontrada,
a pressa e sem a devida ponderacdo das respectivas consequéncias,
foi a de se vir permitir a reabertura da audiéncia, pela vezes que o
juiz considerar necessarias, para ouvir as pessoas que entender e
ordenar as demais diligéncias necessdrias.

Isto representa o cimulo da incoeréncia perante a proclama-
cdo tantas vezes repetida, nos meios de comunicacao social, de que
os expedientes dilatorios iriam acabar, doesse a quem doesse e cus-
tasse o que custasse.

Quer-se inovar a todo o custo, mas o que se inova nao ¢ bom
s0 por ser novidade, mais valendo manter o que o que esta e ja deu
provas de funcionar de modo satisfatdrio.

Na verdade, a solucdo de remeter a decisdo da matéria de
facto para a sentenca nao ¢ adequada, pois a sentenca pode vir a ser
proferida, como nio raras vezes ja tem sucedido, varios meses, se
ndo mesmo anos depois de encerrada a audiéncia final.

Por isso, ¢ de elementar prudéncia que a matéria de facto con-
tinue a ser decidida, através de despacho, a proferir no termo da
audiéncia final e apds o encerramento dos debates, tal como se
encontra previsto e regulado no art. 653.° do CPC em vigor.
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15. A extincio da instincia da accio executiva, por o exe-
quente ndo pagar os honorarios e despesas do agente
de execucao

O art. 721.°, sob a epigrafe Pagamento de quantias devidas ao
agente de execugdo, dispde, no n.° 2, que a execugdo ndo prosse-
gue se o exequente ndo efetuar o pagamento ao agente de execu-
¢do de quantias que sejam devidas a titulo de honorarios e despe-
sas, e, no n.° 3, que a instancia extingue-se logo que decorrido o
prazo de 30 dias apos a notifica¢do do exequente para pagamento
das quantias em divida, sem que este o tenha efetuado, aplicando-
se o disposto no n.° 3 do art. §49.°.

Esta solugdo de extingdo da instancia da ac¢do executiva, por
falta de pagamento dos honorarios e despesas do agente de execu-
¢do, subordina ¢ submete o desfecho da ac¢do executiva aos inte-
resses profissionais do agente de execugdo que, embora legitimos,
nao podem ser erigidos como causa de extingdo da execucdo, sob
pena de ac¢do executiva, que € um meio de tutela publica coerciva
para a efectivagdo de obrigagdes de natureza patrimonial, se trans-
formar, por completo e sem qualquer réstia de pudor ou vergonha,
numa justi¢a de parceria publico-privada em que o Estado permite,
deliberadamente e com a chancela legal, a total prevaléncia dos
interesses pessoais e privados do agente de execugao.

Com a agravante de, no art. 850.° em que se preve as situagdes
em que a execugdo extinta pode ser renovada, ndo constar a pos-
sibilidade de renovacio da execucio extinta, por falta de paga-
mento de despesas e honorarios do agente de execucao.

Pense-se, por exemplo, na situagdo de o exequente discordar das
quantias que lhe sdo solicitadas, a titulo de provisdo para honorérios e
despesas, pelo agente de execugao, e de o juiz ndo decidir a reclama-
¢do do exequente, no prazo de 30 dias, apos a notificagdo do agente
de execucao para pagar essas quantias, alegadamente, em divida.

A solucdo do n.° 3 do art. 721.° ¢ a de que a instancia da exe-
cugdo se extingue, de forma automatica, logo que tenham decor-
rido esses 30 dias.

Nao se aceita, por isso, a solugdo de extin¢ao da instancia da
accdo executiva, pois, se tratar de quantias devidas a final, a nota
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discriminativa de honorarios e despesas do agente de execucdo da
qual o exequente nao tenha reclamado, constitui titulo executivo,
nos termos do disposto na parte final do n.° 5 do art. 721.°, devendo
entdo o agente de execugdo instaurar a correspondente ac¢ao exe-
cutiva e, se tratar de provisdo de honorarios e despesas, solicitada
no decurso da execugdo, a falta do respectivo pagamento nunca
devera determinar, nem a nfo prossecu¢ao da execu¢ao, como se
prevé no n.° 2 do art. 721.°, nem a extingdo da instancia da acgao
executiva, logo que decorrido o prazo de 30 dias apds o exequente
ter sido notificado para efectuar esse pagamento, pois, nestes
casos, devera ser facultada unicamente a possibilidade de o agente
da execucdo renunciar ao mandato, sem prejuizo de o mesmo
poder demandar judicialmente o exequente pelas quantias e/ou
prejuizos que o exequente lhe possa ter causado.

16. A exclusio do direito de recurso dos despachos que
decidam reclamacdes sobre actos e decisoes do agente
de execucio

A alinea ¢) do n.° 1 do art. 723.° estabelece que compete ao
juiz julgar, sem possibilidade de recurso, as reclamagoes de atos e
impugnagoes de decisoes do agente de execugdo, no prazo de
10 dias.

O mesmo sucede com a decisdo do agente de execugdo sobre
a modalidade da venda, relativamente a todos ou a cada catego-
ria de bens penhorados, o valor base dos bens a vender; e a even-
tual formacgao de lotes, com vista a venda em conjunto de bens
penhorados, pois, nos termos do disposto no n.° 7 do art. 812.°, se
o executado, o exequente ou um credor reclamante discordar da
decisdo, cabe ao juiz decidir, ndo cabendo recurso desta decisdo
do juiz.

E manifesto que a decisdo sobre a modalidade de venda nio
constiui matéria de mero expediente ou de exercicio de poder dis-
cricionario, pois pode afectar direitos e interesses do exequente, do
executado e dos credores reclamantes.
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O mesmo se diga de outros e actos e decisdes do agente de
execuc¢do, seja por recusa de os praticar, seja por praticar outros
diferentes, como, por exemplo, penhorar bens diferentes dos indi-
cados pelo exequente.

Por isso, devera admitir-se o direito de recurso em relagdo as
decisdes do juiz que julguem reclamagdes de actos e impugnagdes
de decisdes do agente de execucao.

17. Os fundamentos de oposicdo a execucdo baseada em
requerimento de injuncao

O art. 857.°, sob a epigrafe “Fundamentos de oposi¢cdo a exe-
cugdo baseada em requerimento de injung¢do”, dispoe que:

1 — Se a execugdo se fundar em requerimento de injun¢do ao
qual tenha sido aposta formula executoria, apenas podem ser alegados
os fundamentos de embargos previstos no art. 729.°, com as devidas
adaptagoes, sem prejuizo do disposto nos numeros seguintes.

2 — Verificando-se justo impedimento a dedugdo de oposi¢do ao
requerimento de injun¢do, tempestivamente declarado perante a secre-
taria de injungdo, nos termos previstos no art. 140.°, podem ainda ser
alegados os fundamentos previstos no art. 731.° nesse caso, o juiz
recebera os embargos, se julgar verificado o impedimento e tempestiva
a sua declaragao.

3 — Independentemente de justo impedimento, o executado é
ainda admitido a deduzir oposi¢do a execugdo com fundamento:

a) Na manifesta improcedéncia, total ou parcial, do requeri-

mento de injun¢do;

b) Na ocorréncia, de forma evidente, de excec¢des dilatorias que,

caso tivessem sido suscitadas no procedimento de injung¢ado,
obstariam a aposic¢do da formula executoria.

Nao se compreende que a oposi¢do a execucdo baseada no
titulo executivo formado no processo de injungao nao possa basear-
se em factos extintivos ou modificativos da obrigacdo anteriores a
notificacdo do devedor, pois tal s6 e admitido se este tiver sido
impedido, no procedimento de injuncdo, de deduzir oposi¢ao
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devido a justo impedimento, nos termos previstos no art. 140.° —
cf. n.° 2 do art. 857.°.

Tal como o legislador de 2008 (DL 226/2008, de 20 de
Novembro), os autores da presente proposta de lei passam por
cima da menor garantia que o devedor encontra na notificagdo que
lhe ¢ efetuada, maxime quando a notificagdo ¢ dirigida, por carta
simples, para o domicilio convencionado — cf. art. 12.°-A do
DL 269/98, de 1 de Setembro, bem como por cima do facto de a for-
magcao do titulo prescindir de qualquer juizo de verificagdo da ade-
quac¢do do montante da divida aos factos em que ele se fundaria.

A possibilidade de invocacdo de justo impedimento, nos ter-
mos previstos no art. 140.°, ndo ¢ suficiente, para garantir o direito
de defesa, tida em conta a natureza nao jurisdicional do processo
de injungdo, alids ndo limitado pelo valor da algada do tribunal da
relagdo quando se aplique o DL 32/2003, de 17 de Fevereiro.

A func¢io do processo de injun¢io, quando um juiz nele
nio intervém, é fornecer um meio expedito de formag¢ido dum
titulo executivo, nao a de dar como assente um crédito.

Quando muito, nos casos em que a notificacao tenha sido pes-
soal (no sentido proprio do termo), poderd admitir-se alguma equi-
paracdo dos seus efeitos aos da revelia (prova dos factos efetiva-
mente alegados pelo requerente), sem impossibilitar que, em
oposi¢do a execugdo, se defenda a inadequacdo desses factos a
constituicao ou ao montante da divida.

Mais longe nao se podera ir, sem inconstitucionalidade.

18. As alteracdes no processo especial de tutela de direi-
tos da personalidade

A proposta de lei 113/XII veio inserir a tutela da personali-
dade, como o primeiro dos processos especiais que sao regulados
no Livro V, compreendendo os arts. 878.° a 880.°.

Nos termos do disposto no n.° 5 do art. 879.°, pode ser ser
proferida uma decisdo provisoria irrecorrivel e sujeita a posterior
alteracdo ou confirmagdo no proprio processo, se o0 requerimento
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permitir reconhecer a possibilidade de lesdo iminente e irreversi-
vel da personalidade fisica ou moral e se, em alternativa:

a) O tribunal ndo puder formar uma convicgdo segura sobre
a existéncia, extensdo, ou intensidade da ameaca ou da
consumagdo da ofensa;

b) Razoes justificativas de especial urgéncia impuserem o
decretamento da providéncia sem prévia audi¢cdo da parte
contraria.

No n.° 2 do art. 880.° consagra-se a execug¢do oficiosa da deci-
sdo provisoria ou definitiva que tiver sido decretada.

Estas solucdes sdo inaceitaveis, dado que violam principios e
normas constitucionais.

Em primeiro lugar, a norma do n.° 5 do art. 8§79.° viola o
direito ao recurso de decisdes jurisdicionais, pois consagra a irre-
corribilidade de uma decisao que, ainda que com caracter proviso-
rio, decide cautelarmente sobre a aparéncia de uma ameaca ou de
uma ofensa a direitos de personalidade.

Isto ¢, a decisdo provisoria é sempre irrecorrivel, embora
possa ser objecto de alteragcdo ou de confirmagdo, no proprio pro-
cesso, mas nunca em via de recurso.

E assim claro que apenas as decisdes que nio sejam provisé-
rias poderdo ser objecto de recurso.

Em segundo lugar, a referida norma do n.° 5 do art. 879.° tam-
bém viola o principio da prova que faz recair sobre quem requeira
tutela jurisdicional o énus de demonstrar os factos em que baseia o
pedido que formula, dado que permite que tal decisdo provisoria
possa ser decretada com base no requerimento da parte requerente,
isto é, com base na simples alegacio contida no requerimento
da parte requerente e, portanto, sem qualquer prova sumaria
dos factos em que baseia esse pedido de tutela que pode desen-
cadear, sem mais, uma decisdo proviséria irrecorrivel.

Ou seja, o que serve de fundamento a decisdao provisoria € o
alegado no requerimento da parte requerente e ¢ a parte requerida
que, quando vier a ser ouvida, terd de aduzir factos e provas, para
alterar, no proprio processo, essa mesma decisao provisoria.
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Em terceiro lugar, viola o dever de fundamentar as decisoes
judiciais, pois um dos requisitos para o juiz poder decretar essa
decisdo provisoria é o de nio poder formar uma conviccio
segura sobre a existéncia, extensao ou intensidade da ameaca
ou da consumacao da ofensa, clevando-se a auséncia de convic-
¢do segura do juiz em requisito para ser decidido o decretamento
provisorio de medidas de natureza cautelar, o que ¢ absurdo.

Em quarto lugar, a norma do n.° 2 do art. 880.° viola o princi-
pio da autonomia e da liberdade do individuo, porque impde ao tri-
bunal a execugdo oficiosa da decisdo provisoria ou defintiva que
tiver sido decretada, ainda que o lesado considere que ndo a deve
executar.

Pelo exposto, ndo se aceita, quer o teor da norma do n.° 5 do
art. 879.°, quer a execucao oficiosa das decisoes proferidas em
matéria de tutela dos direitos de personalidade, consagrada no n.° 2
do art. 880.°.

Por ultimo, também ndo se afigura justificado permitir o
recurso de revisdo, sem limite de qualquer prazo, em relacdo a
decisdes respeitantes a direitos de personalidade, como resulta do
disposto na parte final do n.° 2 do art. 697.°, cujo teor se trans-
creve:

2 — O recurso ndo pode ser interposto se tiverem decorrido mais
de cinco anos sobre o transito em julgado da decisdo, salvo se respei-
tar a direitos de personalidade, ¢ o prazo para a interposi¢do é de
60 dias, contados:

a) No caso da alinea a) do artigo anterior, do transito em julgado

da senteng¢a em que se funda a revisdo,

b) No caso da alinea f) do artigo anterior, desde que a decisdo

em que se funda a revisdo se tornou definitiva;

¢) Nos outros casos, desde que o recorrente obteve o documento

ou teve conhecimento do facto que serve de base a revisdo
(sublinhado nosso).

Na verdade, embora os direitos de personalidade possam jus-
tificar um alargamento do prazo de 5 anos sobre o transito em jul-
gado da decisdo a rever, nao se cré que a seguranga juridica resul-
tante de uma decisdo transitada em julgado e que também
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representa um valor essencial para o Direito, possa ser posta em
causa a todo o tempo, caso a mesma diga respeito a direitos de per-
sonalidade.

19. O tribunal arbitral necessario

O Livro VI, que ¢ o tltimo na sistematica do Codigo de Processo
Civil, refere-se ao tribunal arbitral necessario e compreende os
arts. 1082.° até 1085.°, sendo, portanto, este o tltimo artigo do Codigo.

Quanto a arbitragem necessaria, ndo se pode deixar aqui de
reafirmar e de repetir o que ja se disse, em sede de apreciagdo da
proposta de lei n.° 114/XII relativa a aprovagao da Lei de Organi-
zagdo do Sistema Judiciario, pois impdr legalmente o recurso a
arbitragem necessaria ¢ transformar essa via de resolugdo de liti-
gios, cuja natureza encontra os respectivos fundamentos e justifi-
ca¢do na autonomia e liberdade dos proprios cidaddos, num instru-
mento que lhes suprime e os despoja dessas mesmas autonomia e
liberdade.

Afigura-se, por isso, indeclinavel que o legislador diga e
defina, de forma clara, em que situagdes considera legalmente con-
forme com a Constituicdo a imposi¢ao de tribunais arbitrais neces-
sarios.

A proposta de lei n.° 113/XII também ndo o diz, nos arts. 1082.°
a 1085.° que consagra ao tribunal arbitral necessario, nao se afigu-
rando que a inser¢do, no CPC, de normas processuais sobre os tri-
bunais arbitrais necessarios possa servir para justificar e legitimar,
do ponto de vista constitucional, a arbitragem necessaria, pois,
salvo melhor opinido, a possibilidade de existéncia de tribunais
arbitrais, consagrada no n.° 2 do art. 209.° da Constituicao, refere-
se aos tribunais arbitrais voluntarios € ndo aos necessarios, dado
que ¢ o caracter voluntario que esta na origem e na esséncia da pro-
pria arbitragem.

Na verdade, o que tem sido feito, nas iniciativas legislativas
mais recentes, ¢ langar mao da arbitragem necessaria para nela
encaixar competéncias que estio atribuidas aos tribunais previstos
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na Constituicdo, como sucedeu com a Lei n.° 62/2011, de 12 de
Dezembro, cujo art. 2.° veio submeter a arbitragem necessaria, ins-
titucionalizada ou ndo institucionalizada, os litigios emergentes da
invocagao de direitos de propriedade industrial, incluindo os proce-
dimentos cautelares, relacionados com medicamentos de referéncia,
na acepgao da alinea ii) do n.° 1 do art. 3.° do Decreto-Lei n.° 176/
/2006, de 30 de Agosto, e medicamentos genéricos, independente-
mente de estarem em causa patentes de processo, de produto ou de
utilizacdo, ou de certificados complementares de protecgao.

Trata-se de um verdadeiro desaforamento do Tribunal da Pro-
priedade Intelectual, cuja competéncia € negada e suprimida ape-
nas e tao so para os litigios referentes a medicamentos.

O mesmo se pretende com o Tribunal Arbitral do Desporto,
cuja proposta de lei n.® 84/XII se encontra ainda no processo legis-
lativo da Assembleia da Republica, mas que visa despojar os tribu-
nais administrativos, relativamente a litigios emergentes do
exercicio poderes publicos, no A&mbito do ordenamento juridico
desportivo ou relacionados com a pratica do desporto.

E assim claro que, por este caminho, se podem criar tribunais
arbitrais necessarios, para decidir litigios de qualquer natureza,
pois, como ja se referiu, em matéria de litigios emergentes do
exercicio poderes publicos, no Ambito do ordenamento juridico
desportivo ou relacionados com a pratica do desporto, o legis-
lador ndo teve qualquer pejo em propor a Assembleia da Republica
o seu desaforamento da competéncia, constitucionalmente, atri-
buida aos tribunais administrativos.

Considera-se, por isso, que devera merecer aprofundada e séria
reflexdo a questdo de saber e determinar quais as matérias em que o
Estado legislador, face a Constituicao vigente, pode desviar os cida-
daos do direito fundamental de acesso aos tribunais/6rgaos de sobe-
rania para lhes impdr o recurso a arbitragem necessaria que, em
regra, ¢ realizada por entidades pivadas e por cidaddos que exercem
a funcdo de juizes arbitros, como actividade privada e lucrativa.
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20. As alteracgdes sistematicas e a renumeracio dos arti-
gos do actual Cédigo de Processo Civil

Por ultimo, a Ordem dos Advogados considera que nao se jus-
tificam as alteracdes sistematicas e a renumeragao dos artigos do
actual Codigo de Processo Civil, dado que, salvo o devido respeito
e ao contrario do que se afirma, na exposi¢do de motivos da pro-
posta de lei n.° 113/XI1, “O acervo das alteragoes ora introduzidas
NAO permite classificar esta reforma como a mais profunda reali-
zada no processo civil portugués desde 1939, NEM afirmar que
estejamos perante um novo codigo de processo civil”, pois o Novo
Codigo do Processo Civil agora proposto nao ¢ mais do que um
trabalho de reescrita do original que, com todas as criticas e defei-
tos de que padece e que lhe podem ser assacados, ¢ sempre preferi-
vel a uma copia desfigurada.

Lisboa, 05 Janeiro 2013

A ORDEM DOS ADVOGADOS



