Actualidades & Informagoes

Acérddo do Tribunal Internacional de Justica de
12-1V-960 no processo do direito de passagem
em territério indiano (Portugal com a {ndia)

Competéncia do Tribunal. — Disposigio facultativa. — Decla-
ragio relativa 4 aceitagdo da jurisdigio do Tribunal. — Reserva
dos diferendos relativos a questes dependentes da competéncia
nacional. — Competéncia reconhecida sob a reserva ratione tem-
poris. — «Diferendos» e «factos ou situagdesn posteriores a determi-
nada data.

Fundo. — Reconhecimento judicidrio do direito reivindicado.—
— Perfodo marata. — Perfodos britdnico e pés-britdnico. — Prd-
tica aceite pelas partes como de direito. — Costume local. —
—Questdo do direito de passagem para os particulares, funciondrios
civis, mercadorias em geral, forgas armadas, policia armada e
armas e munigbes. — Exercicio do poder de regulamentagio e de

- fiscalizagdo pelo soberano do territério intermédio.

O Tribunal, assim constituido (), profere a decisio seguinte:

Por decisio de 26-11-1957 o Tribunal rejeitou quatro das seis excep-
¢Oes preliminares levantadas pelo Governo da India 3 competéncia do
Tribunal para conhecer do pedido de instauragio do processo formulado
pelo Governo de Portugal em 22-12-1955 e juntou ao fundo a quinta
e sexta excepgdes preliminares.

(*) O Tribunal era constituido pelas seguintes individualidades: KLAESTAD,
presidente; ZaFRULIA KHAN, vice-presidente; Baspevant, HackwortH, Wi-
NIARSKI, Bapawr, ArRMAND-UcoN, KoJEVNIKOV, MORENO QuINTANA, CORDOVA,
WELLINGTON Koo, SPIROPOULOS, sir PERCY SPENDER, jufzes; GARNIER-COIGNET,
secretirio-adjunto. ,

Portugal estava representado por: Joio pe BArros FERREIRA Da FONSECA,
embaixador de Portugal em Haia, como agente, ¢ por InocENclo Garvio
TeLLES, director da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, membro
da Camara Corporativa, como advogado, agente e consultor, assistidos por:
MauricE BourgQumv, professor da Faculdade de Direito da Universidade de
Génova e do Imstituto Universitrio de Altos Estudos Internacionais, como
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Nessa mesma decisdo, o Tribunal ordenou a continuagdo do processo
quanto 3 questio de fundo e fixou os prazos para o seu prosseguimento.
Por despachos de 19-2-1958, 28-8-1938, 6-11-1958 e 17-1-1959 foram
deferidos os pedidos de prorrogagdo destes prazos e a contestagdo, a
réplica e a tréplica foram apresentadas nos prazos assim fixados. Em
5-2-1959, data da apresentagdo da Gltima pega, o processo ficou ins-
truido.

No Tribunal tomaram assento o sr. MAHOMED ALl CURRIM CHAGLA,
embaixador da India nos Estados-Unidos e no México e ministro da
India em Cuba, e o sr. MANUEL FERNANDES, director-geral do Ministénio
da Justiga de Portugal e membro da secgio das relagbes internacionais
da Camara Corporativa, que tinham sido escolhidos, respectivamente,
pelo Governo da India e pelo Governo de Portugal para tomar assento
como juizes ad hoc, em conformidade com o art. 31, § 3.°, do Estatuto.

As audiéncias publicas tiveram lugar em 21, 22, 23, 24, 25, 26, 28,
29 e 30 de Setembro, 1, 2, 3, 5, 6, 9, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 20,
21, 24, 26, 27, 28, 29, 30 e 31 Outubro e 3, 4, S e 6-11-1959. Nestas

advogado e consultor; GUILHERME BRAGA DA Cruz, director da Faculdade de
Direito da Universidade de Coimbra, membro da Cimara Corporativa, PIERRE
LALIVE D’£pPiNaY, professor da Faculdade de Direito da Universidade de Génova,
JoaquiM MoREIRA DA SiLva CUNHA, professor da Faculdade de Direito da Uni-
versidade de Lisboa, membro da Camara Corporativa, como consultores; HEN-
RIQUE MARTINS DE CARVALHO, conselheiro para o Ultramar do Ministério dos
Negécios Estrangeiros, ALEXANDRE Margues Losato, secretirio do Centro de
Estudos Histéricos Ultramarinos, Joio DE CASTRO MENDES, assistente da Facul-
dade de Direito da Universidade de Lisboa, como peritos; Jost DE OLIVEIRA
Ascinsio, assistente da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa,
CarLOS MACIEIRA ARY DOS SANTOS, secretirio da Embaixada de Portugal em
Haia, Antén10 LEAL DA CosTa LoBo, secretirio de legagdo, como secretarios.

A Unido Indiana estava representada por: M. C. SETALVAD, attorney-general
da India, como agente e consultor, assistido por: HENRI RoLiv, professor de
direito internacional da Universidade Livre de Bruxelas, advogado, membro
do Senado belga, sir FrRank Soskice, Q. C., M. P, antigo attorney-general da
Inglaterra, PauL GUGGENHEIM, professor de direito internacional na Faculdade
de Direito da Universidade de Génova e no Instituto Universitirio de Altos
Estudos Internacionais, C. H. M. Wawpock, C. M. G., O. B. E.,, Q. C., pro-
fessor de direito internacional publico na Universidade de Oxford, J. G. 1k
QuEesne, advogado, como consultores; VasaNT GOVIND JoSHI, VISHWANATH
GoviND DiGHE, VITHAL TRIMBAK GUNE, LEOFREDO AGENOR DE Gouvewla PmNro,
RaM Swarup BHARDWAJ, do servigo de investigagSes goesas do Ministério dos
Negécios Exteriores, Jodo Francisco CaracioLo CaBRAL, da repartigio juridica
da High Commission of India em Londres, como consultores peritos; e por
J. M. Muxks, consultor juridico do Ministério dos Negécios Exteriores, como
agente adjunto e secretdrio.
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audiéncias, o Tribunal ouviu nas suas alegagdes e respostas os srs. GAL-
vAo TeLLES, BourQuiN, Braca DA CruUz, PrERrRe LALIVE D’EPINAY €
MoRreIra pA Siiva CunHA em nome do Governo de Portugal e os srs.
SETALVAD, ROLLIN, sir FRANK SOSKICE, GUGGENHEIM e WALDOCK em
nome do Governo da India.

No decurso do processo, por escrito e oralmente, foram apresentadas
pelas partes as conclusdes que seguem:

Em nome do Governo de Portugal.

Na peti¢io:

Queira o Tribunal

a) Declarar e julgar que Portugal é titular ou beneficiario de um direito de
passagem entre o seu territério de Dam3o (Damio litoral), os seus territérios
encravados de Dadrid e de Nagar-Aveli e entre estes, e que esse direito com-
preende a faculdade de tramsito para as pessoas e para os benms, incluindo as
forgas armadas ou outros apoios do direito € da ordem, sem restrigbes ou difi-
culdades e da maneira e na medida exigidas pelo exercicio efectivo da soberania
portuguesa sobre os referidos territérios.

b) Declarar e julgar que a India impediu e continua a impedir o exercicio
do direito de que se trata, atentando assim contra a soberania portuguesa sobre
os enclaves portugueses de Dadrid e de Nagar-Aveli e violando as suas obriga-
¢Bes internacionais derivadas das fontes acima mencionadas e de quaisquer
outras, designadamente dos tratados aplicdveis.

¢} Decidir que a India deve imediatamente pér fim a esta situagio de
facto permitindo a Portugal exercer o direito de passagem acima mencionado
nas condigbes atrds enunciadas.

No memorial:

Queira o Tribunal:

1. Declarar e julgar:

a) que Portugal tem um direito de passagem no territério da India com
vista a assegurar as ligagbes entre o seu territéric de Damio (Damio litoral)
e os seus territérios encravados de Dadrd e de Nagar-Aveli;

b) que este direito comporta o trinsito de pessoas e bens, assim como a
passagem dos representantes da autoridade e das forgas armadas necessirias
para assegurar o pleno exercicio da soberania portuguesa nos territérios em
causa.

2, Declarar e julgar:

a) que o Governo da India deve respeitar este direito;

b) que ele deve, em consequéncia, abster-se de qualquer acto susceptivel
de entravar ou de comprometer o seu exercicio;

¢) que também ndo pode permitir que se pratiquem tais actos no seu
territério;



174 ACTUALIDADES & INFORMACOES

3. Declarar e julgar que o Governo da india agiu e continua a agir con-
tririamente as obrigagbes aqui formuladas;
4. Convidar o Governo da India a pdr fim a este estado de coisas ilicito.

Como conclusbes finais apresentadas em 6-10-1959:
1. Conclusbes relativas aos pedidos de Portugal

Considerando que o pedido do Governo Portugués tem por objecto: 1.° o
reconhecimento do direito que Portugal possui de transitar pelo territério
indiano na medida necess&ria ao exercicio da sua soberania sobre os enclaves de
Dadrd e de Nagar-Aveli; 2.° a verificagdo das faltas da India as obrigagdes
para ela resultantes desse direito.

A. No que respeita ao direito de trénsito de Portugal

Considerando que os territérios de Dadra e de Nagar-Aveli, que dependem
incontestavelmente da soberania de Portugal, se encontram completamente
encravados no territério da Unifo Indiana;

Considerando que o exercicio da soberania portuguesa sobre estes territérios
seria, portanto, impossivel se a Portugal nio estivesse assegurado o poder de
comunicar com eles passando pelos poucos quilémetros de territério indiano
que os separam um do outro, assim como do distrito costeiro de Daméo;

Considerando que a pretensio da India de dispor neste assunto duma com-
peténcia discricioniria é manifestamente incompativel com esta necessidade;

Considerando, com efeito, que esta pretensio permitiria 3 India opor-se is
comunicagBbes de Portugal com os seus enclaves, com fundamento em razdes
das quais ela seria o Gnico juiz e sempre que ela julgasse que as suas conve-
nidncias ou os seus interesses a levavam a tomar tal atitude;

Considerando que a ordem juridica internacional ¢ essencialmente fundada
no respeito reciproco das soberanias;

Considerando que a Unifio Indiana reconheceu inequivocamente a soberania
de Portugal sobre os dois enclaves, da mesma forma, aliss, que a tinham
reconhecido os precedentes soberanos do territério indiano;

Considerando que, por este reconhecimento, a Unido Indiana e os seus pre-
decessores admitiram que a existéncia dos dois enclaves portugueses no interior
do territério indiano fazia parte da ordem juridica e se comprometeram a res-
peitar essa situagdo;

Considerando que, para justificar o poder discricionario de que a Unido
Indiana pretende dispor em relagdo ao transito portuguds, seria necessirio
admitir que, ao mesmo tempo que reconhecia a soberania de Portugal sobre
os enclaves, ter-se-ia reservado tacitamente a faculdade de tornar impossivel,
por sua simples vontade, o exercicio desta soberania;

Considerando que uma tal reserva nio pode légicamente ser admitida e
seria contriria s exigéncias elementares da boa-fé;

Considerando que o direito reivindicado por Portugal &, alids, confirmado
pelos acordos que em tempo concluiu com os Maratas, pelo costume local e pelo
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ostume geral, assim como pela conformidade dos direitos internos no que diz
respeito ao acesso aos territérios encravados;

Considerando, com efeito, que os acordos mencionados nio podem deixar
de ser interpretados como concedendo a Portugal o direito de passagem necess4-
rio ao exercicio dos poderes que os mesmos acordos the conferiram sobre os seus
enclaves;

Considerando, por outro lado, que nas relagbes entre Portugal e os suces-
sivos soberanos dos territérios vizinhos dos enclaves se estabeleceu e conso-
lidou, no decurso de cerca de dois séculos, uma pratica ininterrompida ten-
dente & manutengio das ligacdes indispensiveis entre Damio litoral e os encla-
ves; € que esta pratica era, duma parte e doutra, assente sobre a convicgio de
que se tratava duma obrigagfio juridica (opinio juris sive necessitatis);

Considerando que também o costume geral conduz A plena confirmagio
do direito reivindicado por Portugal: que a pratica dos Estados nio revela ne-
nhuma discordincia a este respeito; que, se as modalidades do direito de pas-
sagem variam naturalmente segundo as circunstincias, o direito, para o sobe-
rano do enclave, de ter com ele as comunicagGes necessirias ao exercicio da
sua soberania é admitido sem excepgio, e que seria impossivel pretender que
esta constincia e esta uniformidade nio atestam a convicgio de um dever jurf-
dico (opinio juris sive mecessitatis);

Considerando, enfim, que os direitos internos das nagBes civilizadas sio
undnimes em reconhecer que o titular dum terreno encravado tem o direito,
para ali ir, de passar pelos terrenos vizinhos; que € raro encontrar um principio
que decorra mais manifestamente da pratica universal dos Estados in foro do-
mestico e corresponda mais perfeitamente s exigéncias do art. 38, § 1.°, alinea
¢), do Estatuto do Tribunal;

Considerando que ¢ada um dos titulos invocados por Portugal seria sufi-
ciente para justificar o direito que ele reivindica, mas que eles se reforgam
uns aos outros e que a sua coexisténcia faz sobressair a solidez do seu funda-
mento comum;

Considerando que Portugal nio reivindica de forma nenhuma um direito de
acesso ao territério indiano, mas simplesmente um direito de trnsito, destinado
a assegurar as comunicagbes entre os seus enclaves e entre estes e o distrito
litoral de Damio;

Considerando que este direito de transito nio é reivindicado sendo na
medida necessiria ao exercicio da soberania portuguesa nos enclaves;

Considerando que, reivindicando este direito, Portugal ndo ‘ontesta de
maneira nenhuma que pertence exclusivamente 3 India a sobersnia sobre o
territério pelo qual o transito se deve efectuar; que nio preten le de forma
nenhuma subtrair as pessoas e os bens em transito ao exercicio desta soberania,
€ que nio pede para eles, nem directa nem indirectamente, qualquer imunidade;

Considerando que o transito objecto do seu pedido continua, portanto,
submetido & regulamentagio e fiscalizagio da India, que deve exercé-las
tomando, de boa-fé e sob sva responsabilidade, as decisBes necessirias;

Considerando que Portugal afirma simplesmente que a competéncia terri-
torial da India n3o é, nesta matéria, uma competéncia discricionsria, porquantc
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ela esth obrigada, sob sua responsabilidade, a nfo impedir o trinsito necessirio
ao exercicio da soberania portuguesa nos enclaves;

Considerando que o Governo indiano pretende que o objecto do pedido
portugués seria demasiado vago para que o Tribunal pudesse pronunciar-se a
seu tespeito s6 pela aplicagio das regras de direito enumeradas no art, 38,
§ 1.°, do Estatuto; mas que esta pretensio nio resiste ao exame;

Considerando, com efeito, que as regras de direito internacional visadas no
§ 1.° do art. 38 estio longe de comportar necessiriamente uma maior precisdo
do que aquelas em que se apoia o Governo portugués e que sio lembradas
acima;

Por estes motivos se requer que o Tribunal declare e julgue:

que o direito de passagem entre os enclaves de Dadr4 e de Nagar-Aveli
e entre estes e o distrito litoral de Damio, tal como é definido acima,
existe a favor de Portugal e deve ser respeitado pela India.

B. No que vespeita ds faltas da India

Considerando que a atitude do Governo indiano em relagio ao trAnmsito
portugués se modificou nos altimos meses do ano de 1953, em seguida a recusa
de Portugal ao pedido de cessio dos seus territorios da india (tréplica, § 417);

Considerando que esta modificagdo foi caracterizada de inicio por uma
série de restrides, que, sem tomarem imediatamente impossivel o exercicio da
soberania portuguesa nos enclaves, lhe trouxeram incontestavelmente sérias difi-
culdades e podiam ter sido capazes de paralisi-lo completamente se tivessem
surgido acontecimentos excepcionais que obrigassem Portugal a tomar répidas
providéncias para assegurar a manutengdo da ordem em Dadra e em Nagar-
-Aveli (memorial, anexo 40);

Considerando que a ameaga duma acgio dirigida contra os territérios por-
tugueses da India nio podia ser ignorada pelo Governo indiano; que a iminéncia
desta acgdo tinha, ali4s, sido anunciada piblicamente e por varias vezes, espe-
cialmente em 2-7-1954, num manifesto publicado em Bombaim por personalida-
des dirigentes dos meios antiportugueses e reproduzido pela Imprensa indiana
(ancexo indiano A, n. 7);

Considerando que incumbia evidentemente ao Governo indiano adoptar as
providéncias ao seu alcance para prevenir a realizagio dum tal objectivo {acér-
dio do Tribunal de 9-4-1949 no caso Estreito de Corfu, Recueil, p. 22);

Considerando que o Governo indiano ndo adoptou qualquer providéncia
desta natureza e que, pelo contrrio, ndo hesitou em enfraquecer ainda a capa-
cidade de resisténcia de Portugal ao perigo que o ameagava, agravando as
restrigbes postas ao seu trinsito (mota do cdnsul-geral da India em Goa de
17-7-1954, a avisar o governador-geral portugués duma série de providéncias
imediatas, que inclufam, nomeadamente, a interdigio do transporte de muni-
¢oes e de material militar — memorial, anexo 47);

Considerando que se passou uma semana entre a ocupagio de Dadrd (du-
rante a noite de 21 a 22 Julho) e a expedigdo contra Nagar-Aveli, que, come-
¢ada em 29 Julho, sé acabou em Agosto;
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Considerando que depois da ocupagio de Dadrd nio podia haver divida de
que uma acgdo aniloga seria empreendida contra Nagar-Aveli, o maior dos dois
enclaves portugueses;

Considerando, alids, que j& em 23 Julho o presidente da chamada «Frente
Unida dos Goeses» e chefe da expedigio contra Dadri anunciara publicamente
que seria assim e que a acgio se desencadearia desde que os preparativos neces-
sirios estivessem terminados (observagdes sobre as excepgGes preliminares,
anexo 1, apéndice 2);

Considerando que o Governo indiano ndo adoptou qualquer providéncia
para impedir esta segunda expedigao;

Considerando que, longe de cumprir assim o seu dever para com Portugal,
ele se opGs rigorosamente a todas as comunicagGes deste Gltimo com os enclaves;

Considerando que, se as partes esto em desacordo sobre o ponto de saber
se as comunicagdes de Damio com os enclaves tinham sido inteiramente cor-
tadas antes da operagio contra Dadr4, é em todo o caso certo que o isolamento
dos dois enclaves se tinha tornado completo a scguir & ocupagio de Dadrd e
antes da expedi¢io contra Nagar-Aveli;

Considerando que, a partir deste momento, nenhum visto de trinsito tornou
a ser concedido, nem aos Portugueses, nem as pessoas que se encontravam ao
servigo do Governo portugués, para se dirigirem a Dadrd ou a Nagar-Aveli
(contra-memorial, § 211);

Considerando que em 24 Julho o Governo portugués pediu as facilidades
de transito necessarias para o envio de reforgos para Dadrd (memorial, anexo
50); que em 26 Julho confirmou o pedido precedente e pediu que alguns dele-
gados do governador de Damdo (se necessario, limitados ao numero de trés)
pudessem ir a Nagar-Aveli, a fim de entrarem em contacto com a populagdo,
examinarem a situagio e ali adoptarem as providéncias necessirias (memorial,
anexo 51);

Considerando que, por uma nota de 28 Julho, o Governo da India opds a
sua recusa a este duplo pedido (memorial, anexo 52);

Considerando que, nesse momento, a ocupagio de Nagar-Aveli ndo existia
ainda sendo no estado de ameaga e que, por consequéncia, estd verificado que
antes de qualquer ocupagio do enclave Portugal se encontrou completamente
isolado dele por vontade exclusiva da India;

Considerando que a atitude tomada pela India é assim duplamente con-
traria ao dever que o direito internacional lhe prescrevia, pois que, em vez
de proteger Portugal contra a empresa ilicita que o ameagava, o colocou na
impossibilidade de se defender contra ela;

Considerando que, desde entdo, as disposigGes proibitivas tomadas pela
India em relagio ao tranmsito portugués foram invaridvelmente mantidas, per-
mitindo assim aos beneficidrios dessas disposi¢Bes consolidar a sua posigio nos
enclaves;

Por estes motivos se requer ao Tribunal que declare e julgue

que a India nio se conformou com as obrigagSes que lhe impde o
direito de passagem de Portugal.

12
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II. Conclusbes relativas ds diferentes teses sustentadas pelo Governo da
India, quanto ao efeito das circunstincias presentes sobre o exercicio do
dirveito de passagem.

Considerando que a India sustenta, colocando-se na hipbtese de o direito
de passagem reivindicado por Portugal ser admitido pelo Tribunal, que esse
dircito nio poderia ser exercido nas circunstancias presentes;

Considerando que, se esta pretensio fosse fundada, ndo poderia ter, em
todo o caso, por efeito senio suspender tempordriamente, e na medida necessa-
ria, o exercicio do dircito de passagem, sem prejudicar a prépria existéncia desse
direito;

Considerando que compete evidentemente & India fazer a prova do funda-
menio da sua pretensio;

Considerando que cla afirma que a situagio presente se caracteriza espe-
cialmente por uma insurreigio geral da populagio dos enclaves; mas que esta
interpretagio dos factos, formalmente contestada por Portugal, esta longe de
ser corroborada pelos elementos de prova trazidos pelo Governo indiano e, ao
contrario, estd em oposi¢io com diversos factos verificados que a tornam inve-
rosimil;

Considerando, além disso, que, se a existéncia dum movimento insurreccio-
nal fosse demonstrada, as consequéncias juridicas que a India julga poder daf
tirar nio seriam menos destituidas de fundamento;

Considerando que Portugal nunca renunciou & sua soberania sobre os
enclaves e que se encontrou impedido, desde o principio, de ali adoptar as provi-
déncias necessirias ao restabelecimento da ordem;

Considerando que, se a acgio de Portugal se encontrou deste modo para-
lisada, foi porque a India se lhe opds, privando as autoridades portuguesas de
qualquer comunicagiio com os enclaves;

Considerando que a India ndo pode, portanto, em nenhum caso, prejudicar,
scja por que forma for, o direito de soberania de que Portugal continua a ser
o unico titular;

Considerando que é 4 luz desta observagio fundamental que devem ser exa-
minadas as diferentes teses em que se funda o Governo indiano para pretender
que o exercicio do direito de passagem deveria ser suspenso nas presentes cir-
cunstncias;

A. No que respeita ao direito da India de adoptar uma atitude de neutralidade
no conflito entre o Governo legal e os pretensos insurrectos.

Considerando que nio houve neste caso nenhum reconhecimento de belige-
rancia;

Considerando que, na falta de tal reconhecimento, nenhuma obrigagio de
neutralidade incumbe aos Estados-terceiros e que, se estes altimos tém o direito
de adoptar, em semelhante hipStese, para a salvaguarda dos seus interesses,
certas providéncias analogas s que prescreve o regime de neutralidade, tal ndo
constitui para eles, em todo o caso, sendo uma faculdade, e ndo um dever
juridico;
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Considerando que a India nio poderia fazer uso dessa faculdade para se
eximir s obrigagbes decorrentes para ela do direito de passagem de Portugal;
que um conflito entre a referida faculdade e as referidas obrigagSes nio se
poderia resolver senio em beneficio destas iltimas;

Considerando, de resto, que a prépria nogio de neutralidade n3o pode
evidentemente aplicar-se, em caso de conflito entre o Governo legal e os insur-
rectos, sendo no caso de o Estado que dela se prevalece ser estranho a esse
conflito;

Considerando que nio ¢ seguramente este o caso, dado que a causa dos
supostos insurrectos se confunde com a da India e os seus esforgos concorrem,
por vias diferentes, para a realizagio de um tinico e mesmo objectivo, que é a
incorporagio dos enclaves mo territério da Unido Indiana;

Considerando que, se as simpatias experimentadas por um Estado por um
ou outro dos dois adversrios o ndo impedem de adoptar uma atitude de neu-
tralidade no conflito que os opde, ja o mesmo nio sucede quando o objectivo
visado por um deles faz parte integrante da politica abertamente praticada pelo
referido Estado; que € impossivel, com efeito, ser neutro na sua prépria causa;

Considerando, por consequéncia, que a India nio pode justificar uma sus-
pensdo do exercicio do direito de passagem com argumento tirado da sua pre-
tensa neutralidade;

B. No que respeita & aplicagdo das disposigbes da Carta das Nagdes Unidas
relativas aos direitos do homem e ao direito dos povos de disporem deles
préprios.

Considerando que, em caso de insurreigio, os direitos e as obrigacbes dos
Estados estrangeiros perante o Governo legal sdo regulados por um conjunto de
normas que fazem parte do direito internacional geral e que a India se encontra
sujeita, além disso, em relagio a Portugal, a obrigagio decorrente para ela do
direito de passagem deste ultimo;

Considerando que ela pretende que o regime juridico assim determinado
estaria modificado pelos arts. 1, 55, 56 ¢ 62 da Carta das Nagtes Unidas, no
sentido de que estes artigos a obrigariam a «abster-se de qualquer acgdo que
fosse diametralmente oposta ao seu fim e ao seu espirito, considerados no seu
conjunto» (tréplica, § 640);

Considerando que os termos nos quais esta afirmago é enunciada denotam
a incerteza que a India experimenta ela propria quanto ao exacto alcance da
sua tese;

Considerando que ela reconhece, de resto, que os principios da Carta aos
quais se refere poderiam ser considerados como principios de moral e ndo como
principios juridicos, e que ela se esforga por outro lado para afastar, no que
lhes diz respeito, as disposi¢es do art, 38, § 1.° do estatuto do Tribunal (tré-
plica, § 641);

Considerando que, em rigor, estas verificagSes seriam suficientes para o
julgamento da sua pretensdo, uma vez que as partes no presente litigio nio acei-
taram a jurisdigdo obrigatéria do Tribunal senio nas condigBes fixadas no seu
Estatuto;
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Mas considerando que as disposicbes dos arts. 1, 55, 56 e 62 da Carta das
Naghes Unidas nio estio de maneira nenhuma em jogo no diferendo presente
ao tribunal; ‘

Considerando que, se Portugal tem a preocupagio legitima de restabelecer
a ordem perturbada pela acgio violenta dos elementos hostis que penetraram
nos enclaves em 1954, nio tem por forma nenhuma a intengdo de desconhecer
os deveres que the imphe a Carta das Nagbes Unidas;

Considerando, pelo contririo, que o Governo da India, invocando embora
arqueles artigos para recusar a Portugal o exercicio do seu direito de passagem,
nio hesitia em declarar que, no caso em que as populagbes interessadas optas-
sem pela manutengiio da soberania portuguesa, nio estaria disposto a tolera-lo
(declaracio feita em 6-9-1955 pelo Primeiro-Ministro da India perante o Rajya
Sabha — observaghes sobre as excepgOes  preliminares, anexo I, apéndice 4,
p. 10}, 0 que € a propria negagio do direito dos povos de disporem de si mes-
mos;

C. No que respeila d tese segundo a qual a existéncia, nos enclaves, dum
governo local de faclo provisério, que ndo estd representado perante o
Tribunal, seria obsldculo para decidir, mas circunstincias presentes, sobre
0 /u‘:lido. de Portugal.

Considerando que esta tese niio encontra nenhum fundamento nem no Esta-
futo do Tribunal, nem nas declaragbes pelas quais as partes aceitaram a juris-
di¢io obrigatoria deste; que estas declaragbes comportam um compromisso geral,
combinado com certas reservas limitativamente enunciadas e das quais nenhuma
se reporta A eventualidade de que a {ndia faz actualmente questdo;

Considerando que, no cntanto, para justificar a sua pretensdo, a india
invoca o principio de que o Tribunal fez aplicagdo na sua decisdo de 15-6-1954
relativa ao processo do owro-moeda albanés;

Considerando que esse principio é o que subordina a jurisdigo do Tribunal
a0 consentimento dos Estados litigantes; que se trata, com efeito, de um prin-
cipio fundamental, manifestamente incorporado no Estatuto; mas que este prin-
cipio ¢ totalmente estranho ao presente caso;

Considerando que o Tribunal ndo foi chamado a decidir sobre um diferendo
internacional em que o pretenso governo de facto dos enclaves fosse parte e
em que, por consequéncia, o Tribunal nido poderia exercer a sua jurisdigdo sem
o consentimento do referido governo de facto;

Considerando que, para que o Tribunal seja impedido de exercer a sua
jurisdigiio, niio basta que o diferendo que é chamado a julgar interesse a um
terceiro e que este ndo esteja representado perante ele, ainda que esse ter-
ceiro seja um Estado;

Considerando que, nio sdmente o pretenso governo de facto dos enclaves
nio pode ser considerado a nenhum titulo como 6rgio dum Estado, mas nem
sequer possui personalidade juridica internacional;

Considerando que ele constitui uma simples administragio de facto pro-
viséria; que uma tal administragio & desprovida de personalidade juridica no
plano internacional enquanto ndo tiver sido reconhecida; ‘
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Considerando ainda que a personalidade juridica que ela adquira no caso
de reconhecimento nio existe senio nos limites em que esse reconhecimento
lhe for outorgado;

Considerando que o Governo da India pretende ter reconbecido a adminis-
tragdo de facto proviséria, mas que esta declaragio, enunciada pela primeira
vez no seu contra-memorial, é incompativel com a que figura no § 16.° das suas
excepgbes preliminares, segundo a qual o Governo da India ndo mantinha até
ali relagdes com a referida administracdo; que o pretenso reconhecimento seria,
portanto, posterior & apresentagdo das excepgdes preliminares (Abril 1957);
que ele seria mesmo posterior aos debates orais sobre essas excepgbes travados
perante o Tribunal de 23-9- a 11-10-1957;

Considerando que este pretenso reconhecimento teria caricter implicito;
que ele ndo se teria manifestado exteriormente — & parte as afirmag¢des enun-
ciadas no contramemorial e na tréplica — sendo por contactos com os funcio-
narios locais, a propésito de questdes diarias de administragio, tais como poli-
cia, correios, transportes, etc.-— contactos que, alids, serium reduzidos ao
minimo indispensavel (contramemorial, § 353);

Considerando que ¢ dificil atribuir a estes contactos o valor dum reconhe-
cimento;

Considerando que este reconhecimento, admitindo que se tenha verificado,
s6 poderia ter um alcance juridico extremamente reduzido; que os seus efeitos
seriam limitados as relagbes da India com a administragio local nas matérias
para as quais os contactos tinham sido estabelecidos; que ela ndo seria certa-
mente oponivel a Portugal e nio poderia afectar em nada nem o direito de
passagem deste ultimo, nem a jurisdigdo do Tribunal no litigio que lhe foi
presente;

Considerando, além disso, que este pretenso reconhecimento sé resultaria
duma mudanga sobrevinda nas intengGes da India depois do debate sobre as
excepgdes preliminares, e que uma das partes em litigio nfo tem certamente
o direito de modificar no decurso do processo, em detrimento da parte adversa
e por uma simples manifestacdo de vontade, as condi¢bes em que o diferendo
se apresenta;

Considerando, por consequéncia, que, qualquer que seja o aspecto sob o
qual se considere, ndo pode deixar de se rejeitar, como desprovida de qualquer
fundamento, a tese segundo a qual o Tribunal nio poderia cumprir, nas cir-
cunstdncias actuais, a missdo jurisdicional que lhe foi confiada, sob o pretexto
de que a administragdo de facto proviséria dos enclaves nio tem acesso perante
ele;

D. No que respeita & tese segundo a qual o exercicio do direito de passagem
de Portugal comportaria, nas civcunstdncias actuais, graves perigos para
a ordem piblica da India e que, em consequéncia, esta estarvia mo direito
de se opor a esse exercicio.

Considerando que esta tese é independente da afirmagio segundo a qual os
acontecimentos que se produziram Jnos enclaves envolveriam uma insurreigio da
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populagiio local; que ela é dnicamente baseada no direito da india de preservar
a sua ordem interna e na existéncia de um perigo que a ameacaria gravemente;

Considerando que, como se depreende do § 338 da réplica, se, em razdo
de circunstancias excepcionais num dado momento, a passagem das forgas arma-
das portuguesas pelos poucos quilémetros de estrada que conduzem de Damaio
aos enclaves aparecesse como efectivamente susceptivel de comprometer grave-
mente a ordem pGblica da India, provocando actos de violéncia no seu terri-
1ério, Portugal admitiria que a passagem pudesse ser momentaneamente sus-
pensa, na medida necessiria A manutengio da referida ordem pfblica;

Considerando que a guestiio se resume, portanto, a saber se as condigBes
j4 mencionadas, requeridas para uma suspensiio da passagem de forgas armadas,
se acham de facto verificadas;

Considerando que a India se limita a enunciar a este respeito certas apreen-
sbes cujo fundamento nio estd demonstrado;

Considerando que invoca o risco de ver os pretensos insurrectos repelir
para o seu proprio territério os elementos da forga publica portuguesa enviados
aos enclaves para ali restabelecer a ordem;

Mas considerando que a India pode facilmenie proteger-se contra esta
eventualidade; que ela dispde incontestavelmente de meios para o fazer; que a
sua ordem inlerna ndo seria, portanto, exposta ao perigo que denuncia, a ndo
ser que cla se abstivesse de fazer uso desses meios;

Considerando que ¢ tanto mais dificil admitir, nestas condigbes, o valor
da sua argumeniagio quanio é certo que o prolongamento da proibicdo de
passagem teria para Portugal consequéncias duma evidente gravidade que lhe
seria impossivel evitar;

Considerando que, se, contudo, o Tribunal fosse de parecer que, nas cir-
cunstancias actuais, a passagem de forgas armadas portuguesas deveria ser sus-
pensa, como ja foi dito, em razio do perigo que faria correr & ordem interna
da India, ¢ légico que esta suspensiio itemporaria deveria terminar logo que
desaparecesse o perigo que a justifica;

Considerando que, por seu lado, a india teria naturalmente o dever de
nio tomar nenhuma disposigio tendente a consolidar a posigio dos adversarios
do Governo legal nos enclaves; que ndo se poderia conceber, com efeito, que
ela aproveitasse a suspensio para favorecer o agravamento ou o prolongamento
das circunstincias invocadas em apoio deste pedido;

Por estes motivos requer-se ao Tribunal que

a) declare sem fundamento as teses da India acima referidas sob as

letras A, B e C;

b) no que diz respeito 3 tese da India referida sob a letra D:

1. se o Tribunal for de parecer que as condigdes j4 mencionadas
requeridas para suspender a passagem de forgas armadas portu-
guesas nfio se acham verificadas, declare e julgue que a India
deve pbr termo As disposigBes pelas quais se opbs ao exercicio
do direito de passagem de Portugal;

2. se o Tribunal for de parecer que as condigies j4 mencionidas
exigidas para suspender o direito de passagem de forcas armadas
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portuguesas se acham realizadas, declare e julgue que a referida
passagem serA momentineamente suspensa, mas que esta sus-
pensio deverd ter fim logo que a evolugio da situagiio tenha
feito desaparecer a justificagio;

que durante esta suspensio a India deverid abster-se de
qualquer acg¢lio que possa fortalecer a posigio dos advogados
do Governo legal nos enclaves e provocar assim o agravamento
ou o prolongamento das circunstincias invocadas em apoio da
referida suspensio;

que ndo existe, para a India, nenhuma razio legitima para
pedir que as outras modalidades do exercicio do direito de pas-
sagem sejam igualmente suspensas.

IIT. Conclusbes relativas ds excepgbes preliminares da India
A. No que respeita & 5.° excepgio

Considerando que a quinta das excepgdes preliminares deduzidas pela fndia
era tendente a fazer decidir que o diferendo excede a competéncia do Tribunal
porque incidiria sobre uma questio que, segundo o direito internacional, depen-
deria exclusivamente da competéncia da India e que a declaragio de 28-2-1940,
pela qual esta aceitou a jurisdigio obrigatéria do Tribunal, excluiu tais dife-
rendos;

Considerando que, por decisio de 26-10-1957, o Tribunal decidiu juntar
esta excepgdo ao fundo;

Considerando que dos debates resulta que o pedido de Portugal & baseado
no direito internacional; que todos os titulos invocados em defesa deste pedido
dependem do direito internacional; e que o valor destes titulos foi amplamente
demonstrado;

Considerando que a questio objecto do litigio nio &, portanto, certamente
uma questdo que, segundo o direito internacional, dependesse da competéncia
exclusiva da India;

Por estes motivos requer-se ao Tribunal que

rejeite a excepgdo.

B. No que respeita @ 6.° excepgio

Considerando que a sexta das excepgGes preliminares deduzidas pela India
visava fazer decidir que o diferendo ndo ¢ da competéncia do Tribunal em vir-
tude da reserva ratione temporis da declaragio de 28-2-1940, nos termos da
qual a India aceitou a jurisdi¢gio do Tribunal para os diferendos «que se levan-
tassem depois de 5-2-1930, relativamente a situagBes ou factos posteriores a
esta datan;

Considerando que, por sua decisdo de 26-10-1957, o Tribunal decidiu juntar
esta excepgdo ao fundo;

Considerando que, nas excepgGes preliminares do Governo indiano, esta
excepgio era unicamente fundada na segunda parte da reserva ji referida e
que este Governo reconhecia que o diferendo era posterior a 5-2-1930 mas pre-
tendia que ele dizia respeito a situagBes ou factos anteriores a esta data;
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Considerando que foi sémente no decurso das alegages respeitantes Aas
excepghes preliminares, na réplica do st. attorney-genmeral da India (processo
oral, pp. 213-221) que foi deduzida uma excepgio fundada na primeira parte da
rescrva j4 mencionada, ou seja, sobre a pretensa anterioridade do diferendo em
relagio a 5-2-1930;

Considerando que, independentemente desta consideragio, ndo se pode acei-
tar nem a excepgio fundada na primeira parte da reserva nem a que se funda
na sua segunda parte;

Considerando que, com efeito, o diferendo submetido 3 apreciagio do Tri-
bunal & posterior a 5-2-1930, pois data de 1954, ano em que surgiu entre o
Governo portugués ¢ o Governo indiano a oposigio de modos de ver que cons-
titui o diferendo;

Considerando que, por outro lado, sio igualmente posteriores a 5-2-1930
- pois datam igunalmente de 1954 — as situagbes ou faclos em relagio aos
quais surgiu o diferendo;

Considerando que, na realidade, estas situacbes ou factos ndo sdo senio os
geradores do diferendo e que como {ais devem considerar-se as situagbes ou
factos imputados pelo Estado requerente ao Estado requerido como ilicitos, ou
seja como violagbes das suas obrigagbes internacionais;

Considerando que as situagBes ou factos que Portugal imputa a4 Unido
Indiana como ilicitos datam, como foi dito, de 1954;

Por estes motivos, requer-se ao Tribunal que

rejeite a excepgio.

Em nome do Governo da India.

No contramemorial:

Queira o Tribunal declarar que ndo é competente para decidir a reclama-
gho apresentada pelo Governo portugués e, subsididriamente, declarar esta re-
clamagio infundada.

Como conclusdes finais apresentadas em 21-10-1959:

Vistas as conclusbes apresentadas pelo sr., agente de Portugal na audiéncia
de 6-10-1959:

Considerando que por decisio de 26-11-1957 o Tribunal juntou ao fundo
o exame das quinta e sexta excepgbes preliminares;

1. Quanto a 5.° excepgdo

Considerando que, se o exame do fundo conduz o Tribunal 3 verificagio de
que Portugal nio fez prova da existéncia dos titulos que invoca e que estes
devem, por isso, reputar-se inexistentes, daf resultard que a questio da outorga
ou da recusa da passagem pelo territério indiano reclamada depende exclusiva-
mente da competéncia nacional da India e que o diferendo escapa & jurisdigho
do Tribunal;
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II. Quanto & 6.* excepgio

Considerando que a declaragfo indiana de aceitagio do reconhecimento da
jurisdicdo obrigatéria prevé expressamente que sé os diferendos nascidos depois
de 5-2-1930 e que, além disso, digam respeito a situagdes ou factos posteriores
a essa data podem ser submetidos A jurisdigio do Tribunal;

Considerando que, segundo as conclusbes apresentadas pelo sr. agente de
Portugal em 6-10-1959 e as explicagdes dadas em alegagdes pelos consultores de
Portugal, o pedido portugués tem por objecto: 1.° o reconhecimento do direito
que Portugal pretende ter de transitar pelo territério indiano na medida necessa-
ria ao exercicio da sua soberania sobre os enclaves de Dadra e de Nagar-Aveli;
2.° a verificagfio das faltas da India A obrigagdo para ela resultante deste pre-
tenso direito; 3.° uma injungdo & India para restabelecer o direito de passagem
ou, subsidiariamente, no caso de se reconhecer que o seu exercicio teria sido
legitimamente suspenso para as forgas armadas portuguesas, para limitar a sus-
pensdo nos seus efeitos ¢ no tempo, mas abstendo-se de consolidar a situagio
que a teria justificado;

Considerando que o segundo e o terceiro objectos do pedido citado sfo ma-
nifestamente acessérios do primeiro, o toma-los em consideragdo depende da
existéncia do direito de passagem definido sub 1.

Considerando que as reclamagdes relativas A passagem foram formuladas
por Portugal antes de 5-2-1930 e que a situagdo a que se referem os titulos
hoje invocados em apoio do seu pedido originou frequentemente dificuldades
anteriormente a 5-2-1930;

Considerando que o diferendo submetido ao Tribunal por Portugal nio
satisfaz assim a nenhuma das duas condigbes de tempo a que a Unido Indiana
subordinou a sua aceitagio da jurisdigdo obrigatéria do Tribunal;

III. Sobre a questio de fundo

A. Quanto ao direito reivindicado e ao seu fundamento

Considerando que o direito reivindicado por Portugal é definido como um
direito de passagem respeitante tanto a pessoas privadas e a bens como a orga-
nismos oficiais e for¢as armadas, limitado as necessidades do exercicio da sobe-
rania portuguesa e subordinado 2s restrigbes e regulamentacbes ditadas pela
Unido Indiana soberana no territério intermédio sem que Portugal pretenda
qualquer imunidade;

Considerando que o direito assim definido e a obrigagio correlativa padecem
de contradi¢Ses e de imprecisbes tais que o seu reconhecimento judicidrio se
afigura impossivel;

que nomeadamente a nogdo das necessidades essenciais 4 manutengio da
soberania portuguesa nio fornece as partes um critério objectivo que possa
conduzi-las a uma apreciagio comum ou permitir a qualquer érglo arbitral ou
judiciario decidir para um lado no caso de divergéncia de pontos de vista;

que, alids, ndo se vé como esta nogdo das necessidades de soberania poderia
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conduzir a qualquer diréito de passagem para as pessoas privadas e para os
bens para os quais, no entanto, o seu beneficio ¢ ainda actualmente reclamado
quando o exercicio da soberania portuguesa nos enclaves estid manifestamente
paralisado;

que, igualmente, a declaragio de Portugal segundo a qual o direito de
passagem reclamado ndo comporta nenhuma imunidade é incompativel com o
carhcter de Orgio da forga publica, que necessariamente se atribui a forgas
militares armadas e enquadradas que atravessam um territério estrangeiro;

que, enfim, nio se concebe que um direito de passagem possa ser reconhe-
cido, duma forma geral, mesmo que fosse nos limites requeridos pelas necessi-
dades do Estado requerente, sem nenhuma atengio as objecgbes do Estado de
passagem; que, na terceira parte das suas conclustes, Portugal admite, de resto,
que os interesses do Estado de passagem o autorizam algumas vezes a recusar
o excrcicio do dircito reivindicado; que nio hi, portanto, vestigio de semelhante
limitagio na definigio proposta, a qual deve desde ja ser rejeitada como ina-
ceitavel;

Considerande que é evidente que um direito tio contraditério ¢ de conteudo
{fio indeterminado ¢ indeterminavel niio pode encontrar fundamento em nenhum
das titulos gerais ou particulures alegados por Port ugal, isto ¢, nem no costume
geral, nem nos principios de direito internacional que dele se podem extrair,
nem nos acordos particulares, nem no costume local, que, se existe, deve ser
assimilado aos acordos particulares;

Considerando que sem raziio se fez questio do respeito devido & soberania
de Portugal sobre os enclaves;

que a soberania invocada € essencialmente territorial e nio comporta em si
mesma qualquer direito sobre o territério indiano;

Considerando que ¢ igualmente sem razdo que Portugal se atribui o reco-
nhecimento da soberania portuguesa nos enclaves, quer contido num tratado de
1779 negociado por ele com o Império Marata, quer resultante da atitude dos
Governos britanicos ou indiano de 1818 a 1954;

Considerando que as negociagdes de 1779 nunca chegaram a um acordo e
que o projecto de tratade previsto ndo comporta, de resto, gualquer trans-
feréncia de soberania;

que, sc é verdade que ulteriormente a soberania nos enclaves foi usurpada
por Portugal, disso ndo pdde resultar qualquer direito de passagem;

Considerando que, fosse como fosse, ficou claramente demonstrado nas
alegagbes escritas que em nenhum momento o reconhecimento do facto da sobe-
rania portuguesa foi acompanhade do reconhecimento de quaisquer obrigagGes
relativamente ao pretenso direilo de passagem;

que, de 1818 a 1954, os Governos da Gri-Bretanha ou da India tém con-
cedido ou recusado a passagem segundo as suas conveniéncias;

que os acordos particulares concluidos a este respeitoc com Portugal em
1819, 1844, 1861, 1879, 1893, 1913, 1920 e 1940 o foram por curto prazo ou
de maneira revogivel, e o seu contetido foi sempre limitado e muito distante
da definigdo do direito hoje proposta por Portugal;

que se vé, portanto, que, salvo os breves periodos em que estes acordos
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estiveram em vigor, a Gri-Bretanha e a India conservaram em matéria de
passagem uma competéncia discriciondria sem limitagio de nenhuma espécie;

Considerando que este modo de proceder da Gri-Bretanha e da India nio se
afasta da prética habitual seguida pelos governos de outros Estados que tém
nos seus territérios enclaves estrangeiros;

que, longe de demonstrar a existéncia duma regra de costume geral con-
forme com as pretensdes de Portugal relativamente ao direito de passagem, o
exame da pratica seguida, nomeadamente dos acordos que intervieram neste
assunto, mostrou a recusa formal dos Estados a ligar-se por compromissos for-
mais relativamente tanto ao transito de bens quando o enclave esta englobado
no regime aduaneiro do Estado de passagem, como ao trinsito das forgas
armadas pelo menos quando estas excedam determinado contingente, ou quando
a passagem se deslina a evitar ou reprimir perturbagbes politicas, sociais ou
econémicas;

B. Quanto & violagio do pretenso direito em Julho-Agosto 1954

Considerando que a inexisténcia do dircito reivindicado é suficiente em
direito para fazer desaparecer a queixa da sua violagio;

Considerando apesar disso que a Unidio Indiana entende repelit com indig-
nagio a acusagio de se ter servido da sua competéncia discricionaria em relagdo
a passagem das tropas portuguesas para facilitar a queda do poder portugués e
servir os seus designios anexionistas;

Considerando que sem divida o Governo e o povo indianos nunca esconde-
ram o seu desejo de ver os Goeses autorizados a reunir-se a Uniio Indiana
independente 4 qual estdo étnica e culturalmente ligados, mas que o Governo
da India sempre declarou com a mesma forga que a referida reunifo devia
fazer-se sem violéncias; que nfio se vé por que deveria tomar uma atitude dife-
rente em relagdo a enclaves de pouca importincia politica e econémica para
a India;

Considerando que as restrigbes postas pela india em fins de 1953 e prin-
cipios de 1954 4 passagem de agentes portugueses para os enclaves se explicam
amplamente pela vontade do Governo de Nova Deli de responder as disposigGes
testritivas adoptadas pela administragio de Goa em relagiio aos nacionais india-
nos; pela sua preocupagdo de nfo favorecer a extensio aos enclaves do regime de
terror instaurado em Goa pela autoridade portuguesa para evitar e reprimir
pela violéncia as manifestagbes do sentimento nacional indiano, assim como
pela sua decisdo de impedir a passagem por territério indiano dos funcionirios
portugueses que se tinham assinalado pelo seu desprezo pelos Asiticos;

Considerando que igualmente sem razdio Portugal sustenta que o Governo
da India deve ter previsto o acto de forga sobrevindo em Dadri em 22-7-1954;

que o manifesto de 2 Julho do Movimento Nacional Goés de que se faz
mengdo nido contém, com efeito, a menor indicagio nesse sentido e que as auto-
ridades portuguesas se abstiveram de comunicar A fndia as informagGes obti-
das a este respeito pelos seus servigos de informagGes relativamente ao que se
preparava;
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Considerando que a libertagio de Dadra foi questdo de alguns minutos sd-
mente, e que ela desencadeou logo a seguir muito naturalmente uma grande
efervescéncia no enclave vizinho de Nagar-Aveli, mas que neste os insurrectos
quase nio encontraram resisténcia, porque as autoridades portuguesas tinham
decidido desde 1 Agosto evacuar a capital do distrito de Silvassi e retirar-se
para o territ6rio indiano «para evitar um recontron;

Considerando que, uma vez comegado o movimento de libertagio em
Dadra, a Unido Indiana tinba o direito de recusar as autoridades portuguesas,
tanto por aplicagio do principio de direito internacional de nao-interveng¢io como
em consideracio do direito de autodeterminagio dos povos reconhecido pela
Carta, a autorizagio de passagem de reforgos, a admitir que os houvesse dis-
poniveis;

Considerando, enfim, que os acontecimentos que ocorreram nos enclaves nao
podem razodvehmente qualificar-se de «invasion ou de wocupagion estrangeira,
quando alguns dos individuos que efectivamente se dirigiram de fora para Dadra
¢ Nagar-Aveli para apoiar o movimento de libertagio eram na maior parte
Goeses, isto &, compatriotas e congéneres dos habitantes, que a maioria de-
les sairam do enclave poucos dias depois de ali terem entrado, que a admi-
nistragio independente constituida nessa ocasido e tal como tem funcionado
desde entio é em grande parie compostia de pessoas nascidas nos enclaves ou
ali domiciliadas de longa data, e que as simpatias dos habitantes pelo movi-
mento nacionalista tinham sido desde 1931 e, por diversas vezes desde esse ano,
notadas pelos administradores portugueses;

Considerando que das consideragBes que procedem resulta que nenhuma
censura pode ser feita & Unido Indiana pelo uso que fez da sua competéncia
discriciondria ao recusar em Julho 1954 aos agentes do Estado portugués
passagem pelo seu territorio;

C. Quanto ao pedido de injungio

Considerando que este pedido implica que desde Julho-Agosto 1954 a
Unido Indiana teria violado as suas obrigagGes internacionais relativas ao tran-
sito recusando a Portugal autorizagio para fazer passar pelo territério indiano
as forgas armadas necessirias ao restabelecimento da sua autoridade nos en-
claves;

Considerando que os motivos aqui indicados para refutar a acusagio de vio-
lagio nos periodos de Julho-Agosto 1954 sdo suficientes para rejeitar a queixa
formulada em relagdo ao periodo posterior;

Considerando ainda que, mesmo que no passado a india tivesse estado su-
jeita a obrigagBes de passagem, estas deveriam considerar-se caducas em pre-
senga da mudanga ocorrida nas circunstincias essenciais, especialmente em
razio da formagio em Silvassd de uma administragio local independente;

Considerando que a existéncia e a estabilidade desta administragio ndo
fizeram sendo reforcar a legitimidade da atitude de nio-intervengio adoptada
pela India no conflito que opde esta administragio a Portugal;

Considerando que este facto ndo se impde menos 3 atengio do Tribunal,
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cuja decisio seria contriria A justica se condenasse ao aniquilamento, sem a
ter ouvido, a entidade independente que se constituiu;

Considerando, enfim, que ndc é duvidoso que uma restauragdo pelas armas
do poder portugués nos enclaves iria encontrar uma resisténcia desesperada por
parte duma populagio feliz com o progresso politico, econdmico, social e cultural
realizado desde ha cinco anos;

que os combates a que semelhante resisténcia daria lugar nio poderiam
deixar de se estender ao territério indiano circunvizinho, cuja populagio se
sentiria solidaria com os resistentes e que dai resultaria uma ameaga certa para
a ordem interna e para a paz exterior da Uniilo Indiana;

Considerando que esta situagiio deveria por si s6 ser suficiente, nos pré-
prios termos das conclusdes de Portugal, para rejeitar o pedido de injungdo;

D. Quanto ao pedido de injungio subsididria

Considerando que, na falta de restabelecimento do pretenso direito de pas-
sagem relativamente as forgas armadas, Portugal pede:

a) que a suspensio deste pretenso direito seja declarada limitada a per-
manéncia da situagilo que a teria justificado;

b) que a India seja negada qualquer acgfio que possa fortalecer a posigio
dos adversarios do regime portugués nos enclaves;

¢) que a suspensio do pretenso direito de passagem seja limitado as forgas
armadas;

Considerando que nenhum destes pedidos parece justificado;

a) que, no caso em que o direito de passagem seja reconhecido pelo Tribunal
que ao mesmo tempo declararia o seu exercicio suspenso, nio vemos qual o
interesse que poderia haver em aceitar o caricter temporario desta situagiio
quando nos parece impossivel prever e precisar os diversos acontecimentos
susceptiveis de lhe porem fim;

b) que parece igualmente inadmissivel querer afastar perpétuamente por
meijo de uma decisdo judicidria qualquer evolugio da situagio num sentido des-
favoravel A restauragio do regime portugués ou regulamentar as relagdes que
inevitavelmente a Unido Indiana mantém com a populagido e a administragio
de enclaves integrados no seu sistema econémico;

¢) que, enfim, o cuidado manifestado por Portugal relativamente & passa-
gem das pessoas privadas e dos bens — mais do que nunca estranho ao exercicio
de uma soberania que se reconhece paralisada — parece tanto menos justificado
quanto a regulamentagio de passagem dos bens ndo sofreu nenhuma modificagio
e que o das pessoas privadas ndo conhece outros impedimentos sendo os que lhe
sdo feitos pela autoridade portuguesa em Damio;

Por estes motivos e todos os outros expostos nos escritos e alegagdes apre~
sentados pela Unido Indiana

Queira o Tribunal

declarar-se incompetente
Subsidiariamente
declarar o pedido improcedente.
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O processo do presente diferendo iniciou-se por uma petigdo apre-
sentada em 11-12-1955.

Nessa petigio, o Governo da Repiblica de Portugal expbe que o
territério de Portugal na peninsula da India compreende trés distritos:
os de Goa, Damio e Diu. Acrescenta que o distrito de Damao com-
preende, além do territério litoral, duas parcelas completamente rodea-
das por territorio indiano e que constituem enclaves: Dadra e Nagar-
-Aveli. E a propésito das comunicagbes destes enclaves, quer com
Damilo, quer entre eles, que se poe a questdo de um direito de passagem
a favor de Portugal no territorio da India e de uma obrigagio cor-
respondente a cargo da India. A petigio expbe que em Julho 1954,
contrariamente A pratica seguida até ali, o Governo da India, no prosse-
guimento do que a petigdo chama «a campanha que conduzia aberta-
mente desde 1950 para a anexagio de territorios portugueses», impediu
Portugal de exercer aquele direito de passagem. Como a recusa oposta
pela India tem sido mantida, dai resultou, segundo o que expde a peti-
¢io, que os enclaves de Dadra e de Nagar-Aveli se encontram num
isolamento completo do resto do territério portugués e as autoridades
portuguesas na impossibilidade de ali exercerem os direitos de soberania
de Portugal.

Fol nesta situagiio e para obter a sua modificagdo que Portugal soli-
citou a interven¢do do Tribunal.

As questées submetidas ao Tribunal foram longamente debatidas en-
tre as partes no decurso do processo. Tomaram a sua expressdo defini-
tiva nas conclusdes pelas quais cada parte, por seu lado, enunciou o que
pede ao Tribunal que declare e julgue.

Como ¢ Portugal o requerente, ¢ nas suas conclusbes que se deve
procurar a expressdo dos pedidos sobre os quais o Tribunal deve pro-
nunciar-se. Qutrossim e sob reserva do que serd dito sobre a compe-
téncia do Tribunal, a India limitou-se nas suas conclusées sobre o fundo
a tomar uma posigio negativa, que consiste em pedir ao Tribunal que
«declare o pedido nao fundado».

As conclusdes apresentadas por Portugal na sua peticio pedem em
primeiro lugar ao Tribunal que «declare e julgue que Portugal € titular
ou beneficiario de um direito de passagem» cujos caracteres sio enuncia-
dos. No decurso da instincia, ambas as partes se referiram com insis-
téncia 3 importancia deste pedido e da resposta que lhe serd dada.

Este pedido encontra-se de novo nas conclusdes apresentadas em
6-10-1959 em nome do Governo de Portugal. O Tribunal é convidado a:

Declarar e julgar

que o direito de passagem entre os enclaves de Dadréd e de Nagar-Aveli
e entre estes e o distrito litoral de Damado, tal como é definido acima,
existe a favor de Portugal e deve ser respeitado pela India.
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Assim formulado, este pedido faz aparecer ao mesmo tempo o direito
reivindicado por Portugal e a obrigagio correspondente a cargo da India.

Mas, assim formulado, este pedido tem necessidade de ser definido
no seu objecto, pois contém uma referéncia aos motivos invocados em
seu apoio. Resulta desta referéncia que o direito de passagem nio é
invocado por Portugal «senio na medida necessiria ao exercicio da
soberania portuguesa nos enclaves». Nio se pretende que a passagem
seja combinada com imunidades para os que a praticam. Precisa-se que
esta passagem continua submetida a regulamentagio e fiscalizagio que
devem ser exercidas de boa fé, visto a India ter a obrigagio de nio
impedir o transito necessirio ao exercicio da soberania portuguesa nos
enclaves.

Sobre o pedido assim apresentado, o Tribunal deve pronunciar-se
dizendo se o direito invocado por Portugal existe ou nio a seu favor.
Mas em que data se deve colocar o Tribunal para apreciar se o direito
invocado por Portugal existe ou nio?

Se nos colocamos nas vésperas dos acontecimentos de 1954, que cria-
ram uma situagio nova, a qual traz desde entiio prejuizo ao exercicio
por Portugal da sua autoridade sobre os enclaves sem de resto ter sido
substituida pela da India, os elementos pertinentes para guiar o Tribunal
na sua decisio serdo os existentes na véspera desses acontecimentos.
Se, ao contrério, nos colocamos no momento da presente decisio, serd
necessario ter em conta — sem prejuizo da apreciagio do seu valor —
os argumentos da India tendentes a demonstrar que o direito de passa-
gem, a supor-se que tenha existido antes, se tornou caduco em conse-
quéncia dos acontecimentos de 1954 e nas circunstincias actuais.

Portugal nido especificou em que data se deviam fixar e, em face
deste siléncio, pode-se ser tentado a fix4-la na data do pedido ou na da
decisdo. Mas proceder assim seria nio ter em conta as condigdes em
que a questio da existéncia do direito de passagem foi posta ao Tri-
bunal.

Esta questdo foi-lhe submetida por ocasido do diferendo que surgiu
entre a India e Portugal a respeito dos impedimentos postos pela India 2
passagem. Portugal —e foi este o objectivo imediato do pedido —
entendeu obter uma decisdo sobre o caricter, em seu entender ilicito,
desses impedimentos. Foi para firmar esta tese que invocou o seu direito
de passagem e pediu ao Tribunal que reconhecesse a existéncia desse
direito. Sendo assim, é na véspera do estabelecimento desses entraves
que devemos colocar-nos para apreciar se o direito de Portugal existia
ou nao.

Proceder assim deixa intactos os argumentos da India que dizem
respeito a caducidade ulterior do direito de passagem e da obrigagdo
correspondente. £ a propésito do que serd necessario decidir, nio ji
para o passado mas para o presente e o futuro, que estes argumentos
poderdo, se tais questSes se puserem, ser tomados em consideragio.

Assim, a primeira questio sobre a qual as conclusdes de Portugal
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chamam o Tribunal a decidir é a de saber se, na véspera dos aconteci-
mentos de 1954 que se produziram em Dadra e Nagar-Aveli, Portugal
tinha direito de passagem pelo territério da India na medida necessaria
ao exercicio da soberania portuguesa sobre os enclaves, direito sujeito
a regulamentagio e fiscalizagio da India.

Portugal pede ao Tribunal que lhe seja reconhecido esse direito.
A India pede-lhe que declare este pedido nao fundado.

A este primciro pedido, Portugal acrescenta dois outros que, alids,
estio dependentes de uma resposta favorédvel a dar, no todo ou em
parte, ao primeiro pedido: estes ficario sem objecto se o pretenso direito
nio for reconhecido. A expressio destes dois pedidos deve também ser
procurada -nas conclusdes apresentadas em 6-10-1959 em nome de
Portugal.

Portugal pede em primeiro lugar ao Tribunal que:

Declare e julgue
que a India nio sc conformou com as obrigagGes que lhe impde o direito
de passagem de Portugal.

Este pedido refere-se expressamente as obrigagdes que o direito de
passagem de Portugal acarreta a India e por este facto deve ser exa-
minado pelo Tribunal para decidir se este direito de passagem é reconhe-
cido por ela.,

No entanto, nos motivos enunciados em apoio deste pedido, apare-
cem consideragdes que ultrapassam o seu objecto. Portugal faz alusio
as circunstincias em que se teria produzido a falta alegada. Visa os
acontecimentos que levaram a queda da autoridade portuguesa em
Dadra ¢ em Nagar-Aveli em Julho e Agosto 1954 pela acgdo, principal-
mente, de elementos vindos do territério da India. A este proposito,
alude-se & falta da India as obrigagdes que o direito internacional geral
lhe imporia de adoptar as providéncias apropriadas para evitar a incur-
sio de elementos subversivos no territério de um outro Estado. A pro-
pésito dos acontecimentos de Julho 1954, refere-se nos fundamentos das
conclusbes portuguesas que «a ameaga duma acgio dirigida contra os
territérios portugueses da India ndo podia ser ignorada do Governo
indiano», que «incumbia evidentemente ao Governo indiano tomar as
medidas em seu poder para evitar a realizagio dum tal designio», que
«o Governo indiano nao tomou nenhuma providéncia deste género»,
que em seguida ao anuincio publico de uma expedigao da «Frente Unida
dos Goeses» contra Nagar-Aveli, «<o Governo indiano ndo adoptou ne-
nhuma providéncia para evitar esta segunda expedigdo» e que, «longe
de cumnprir assim o seu dever em relagio a Portugal, se opds rigorosa-
mente a todas as comunicagdes deste Gltimo com os enclaves». Tudo isto
nio é dito sdbmente para fazer ver em que circunstincias os entraves a
passagem ou interdigdes desta foram opostas pela India a Portugal, mas
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para fazer igualmente ver que houve, a par de uma falta A obrigagio
especial que incumbia a India em maténa de passagem, uma falta da
sua parte a uma obrigagio geral segundo o direito internacional; e os
fundamentos das conclusbes fazem-no nitidamente aparecer quando
acrescentam a descrigao dos acontecimentos desta época que «a atitude
tomada pela India é assim duplamente contriria ao dever que o direito
internacional lhes prescrevia, pois que em vez de proteger Portugal
contra a empresa ilicita que o ameagava, ela pd-lo na impossibilidade de
se defender contra ela».

Muito mais nitidamente ainda, na audiéncia de 2-10-1959, o con-
sultor de Portugal censurou 4 India ter faltado as suas obrigagges inter-
nacionais tolerando no seu territério empresas dirigidas contra a auto-
ridade portuguesa em Dadré, e depois em Nagar-Aveli. A India defen-
deu-se €, em particular, nos fundamentos que opée 4 segunda conclusio
de Portugal, repeliu «com indignagio» a acusagdo assim dirigida contra
ela, explicando qual foi de facto a sua conduta.

O Tribunal nio tem de ter em conta esta contestagio, pois nem na
petigdo nem nas conclusées finais das partes lhe foi pedido que decla-
rasse se, pela sua atitude em relagdo aos que provocaram e levaram
a efeito os acontecimentos ocorridos em 1954 em Dadra e Nagar-Aveli,
a India faltou ou nao as suas obrigagdes segundo o direito internacional.
Nao foi pedido ao Tribunal sendo que se pronunciasse sobre a confor-
midade da acgio da India com as obrigagdes que lhe impde o direito
de passagem de Portugal. Nio lhe foi pedido que apreciasse a confor-
midade da conduta da India com tal ou tal outra obrigagio que lhe
imporia o direito internacional.

Este ¢é o limite resultante dos préprios termos do segundo pedido for-
mulado por Portugal.

Depois de enunciados estes dois pedidos, que implicita ou explicita-
mente se referem ao passado, a saber: 4 situagio juridica existente em
1954 e aos actos da India nessa época, as conclusées de Portugal, a
exemplo do que se tinha feito na petigio e no memorial mas por forma
mais complexa, voltam-se para o futuro, convidando o Tribunal a atri-
buir certas consequéncias a uma decisio que envolvesse o reconheci-
mento do direito reivindicado por Portugal e a verificagio de uma falta
da India & correspondente obrigagdo. A este respeito a petigio e o me-
morial limitaram-se a pedir, a primeira uma decisio, o segundo um con-
vite, tendente a que se ponha fim a este estado de coisas ilicito resultante
da violagio pela India do direito de Portugal. Nas conclusées apresen-
tadas em nome do Governo de Portugal em 6-10-1959, este pedido é
apresentado com uma alternativa, consoante o Tribunal admitisse ou
nao uma suspensio momentinea do direito de passagem. Para o caso
em que tal suspensio nio fosse admitida, foi pedido ao Tribunal que
decidisse «que a India deve pér termo s disposigies pelas quais se
opde ao exercicio do direito de passagem de Portugal». No caso em que

13
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o Tribunal admitisse uma suspensio momentinea do direito de passa-
gem, é-lhe pedido que se pronuncie desde j4 no sentido de que «esta sus-
pensio deveré ter fim logo que a evolugio da situagio tenha feito desa-
parecer a sua justificagio».

Antes de apresentar este terceiro pedido, Portugal levanta outra
questio. Convida o Tribunal a «declarar sem fundamento as teses da
India» sobre trés pontos. Sdo as teses ja referidas da argumentacio da
India tendentes a rejeitar os pedidos feitos por Portugal em relagio ao
que deseja ver decidido pelo Tribunal sobre o efeito do direito de passa-
gem para o futuro. Estas teses dizem respeito a:

1.2 o direito da India de adoptar uma atitude de neutralidade
no conflito entre o Governo legal e os pretensos insurrectos;

2.° a aplicagio das disposigbes da Carta das Nagdes Unidas
relativas aos direitos do homem e ao direito dos povos a disporem
de si mesmos;

3.° 0 obstaculo que a existéncia, nos enclaves, de um governo
local [...], que néo e-td representado perante o Tribunal, oporia
a que seja decidido, nas circunstincias presentes, sobre o pedido
de Portugal.

Que tais teses sejam tomadas em consideragao pelo Tribunal nos fun-
damentos da sua decisio, se este achar que uma ou outra dentre elas
é susceptivel de o orientar na decisio que é chamado a proferir, é
natural. Mas pronunciar-se na parte dispositiva da decisdo sobre se
wma ou outra dessas teses é ou nio fundada ndo entra nas fungSes
judiciarias do Tribunal.

Antes de examinar o fundo, o Tribunal deve determinar se é compe-
tente para o fazer: foi o0 que a India expressamente contestou.

Em seguida 2 apresentagio da petigdo inicial feita por Portugal em
22-12-1955, o Tribunal encontrou-se em presenca de seis excepgdes
preliminares apresentadas pelo Governo da India. Por decisio de
26-11-1957, o Tribunal rejeitou quatro dentre elas e deixou para apre-
ciar juntamente com a questdo de fundo as duas restantes pelas quais
o Governo da India continuou a contestar a competéncia do Tribunal
para conhecer do presente processo.

O Tribunal deve em primeiro lugar pronunciar-se sobre estas duas
excepgbes, as quais na sua primeira apresentagdo constituiam a quinta
¢ sexta excepgOes preliminares.

Na sua quinta excepgdo preliminar, o Governo da India fundou-se
na reserva que comporta a sua declaragio de aceitagdo da jurisdi¢ao
do Tribunal, com data de 28-2-1940, que exclui dessa jurisdigdo os dife-
rendos relativos a questdes que, segundo o direito internacional, sio
da competéncia exclusiva da jurisdigio da India. O Governo da India
sustenta que, sob este aspecto, o presente diferendo escapa a compe-
téncia do Tribunal.
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Em abono desta contestagio de competéncia, o Governo da India
invocou, nos fundamentos das suas conclusdes de 21-10-1959:

«s¢ o exame do fundo conduz o Tribunal A verificagio de que Por-
tugal ndo fez prova da existéncia dos titulos que invoca e que estes
devem, por comsequéncia, reputar-se inexistentes, dela resultard que
a outorga ou recusa da passagem reclamada pelo territério indiano
depende exclusivamente da competéncia nacional da India [...]».

Esta enunciagio é incontestivel, mas néo se pode daf deduzir, como
o faz o Governo da India, a incompeténcia do Tribunal, visto que esta
enunciagio parte da verificagio que o Tribunal teria feito da invalidade
dos titulos invocados por Portugal.

O Tribunal n@o pode fazer uma tal verificagio a nio ser que antes
disso se tenha reconhecido competente para conhecer do valor desses
titulos.

No presente processo, Portugal reclama um direito de passagem pelo
territério da India. Afirma a existéncia de uma obrigagio correspondente
a cargo da India. Pretende fazer reconhecer uma falta da India 3 refe-
rida obrigagdo. Em abono dos dois primeiros pedidos, invoca um tra-
tado de 1779 de que a India contesta tanto a existéncia como a inter-
pretacao. Portugal invoca uma pratica cujos elementos bem como o
cardcter obrigatério entre os dois Estados que Portugal entende atribuir-
-lhe sdo contestados pela India. Portugal invoca ainda o costume inter-
nacional e os principios de direito internacional, tal como os interpreta.
Invocar um tal direito de passagem como oponivel 4 India, invocar uma
tal obrigagio a cargo desta, invocar tais principios, ou seja com razio
ou sem ela, é colocar-se no terreno do direito internacional. De facto,
no decurso da instancia, uma e outra parte colocaram-se neste terreno
e por vezes declararam-no expressamente. Decidir do valor de tais prin-
cipios, pronunciar-se sobre a existéncia de tal direito de Portugal contra
o da India, de semelhante obrigagio da India em relagdo a Portugal,
assim como da falta pretendida a essa obrigagio, nio depende exclusi-
vamente da jurisdi¢io da India.

A quinta excepgido ndo poderia, portanto, ser aceita.

A sexta excepgdo preliminar, pela qual a India contestou a compe-
téncia do Tribunal, refere-se também a um limite 3 aceitagio pela India
da jurisdi¢do do Tribunal enunciado na sua declaragio de 28-2-1940.

Nos termos desta, a India aceitou a jurisdigio do Tribunal «para
todos os diferendos nascidos depois de 5-2-1930, relativos a situagdes ou
factos posteriores a referida data». A India sustenta que o presente dife-
rendo ndo satisfaz a nenhuma das duas condigbes enunciadas e que,
por consequéncia, o Tribunal nio é competente.

Para apreciar a competéncia do Tribunal ¢ preciso considerar qual
o objecto do diferendo.
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Um passo da petigo intitulado «Objecto do diferendo» definiu esse
objecto como a divergéncia de opinides surgida entre os dois Estados
quando, em 1954, a India se opos ao exercicio do direito de passagem
de Portugal. Se este fosse o objecto do diferende submetido ao Tribunal,
a contestagio de competéncia deduzida ndo poderia ser tida em conta.
Mas resultava ja do pedido e foi amplamente confirmado no decurso
do processo, nas conclusbes das partes e nas declaragbes feitas em
audiéncia, que o diferendo submetido ao Tribunal tem um triplo objecto:

1.» Existéncia contestada de um direito de passagem a favor
de Portugal;

2.» Falta as suas obrigagdes relativas a esse direito de passa-
gem, que a India teria cometido em Julho 1954;

3.° Modificagio da situacio ilegal resultante dessa falta.

O diferendo submetido ao Tribunal com este triplo objecto s6 poderia
ter nascido desde que todos os seus elementos constitutivos tivessem
existido. Entre estes elementos encontram-se os obstaculos que a India
teria, em 1954, levantado ao exercicio da passagem por Portugal.
O diferendo tal como é submetido ao Tribunal niao pdde, portanto, nas-
cer senio em 1954, Satisfaz assim A condigZo relativa a data do seu nas-
cimento, que a India pés para a aceitagio da jurisdigdo do Tribunal.

Mesmo que se considerasse s6 a parte do diferendo que diz respeito
a pretensio de Portugal ao direito de passagem pelo territério da India,
contestado por esta, ndo podia ser de outra forma. Resulta, com efeito,
do que foi exposto ao Tribunal, que antes de 1954 a passagem tinha sido
praticada de uma maneira admitida como aceitavel por ambas as partes.
Alguns incidentes tinham ja ocorrido mas sem levar as partes a tomar
posigies de direito claramente definidas e opondo-se uma a outra.
A «oposigio de teses juridicas» entre as partes que o Tribunal Perma-
nente de Justica Internacional, no caso das concessoes Mavrommatis na
Palestina (série A, n. 2, p. 11), inclui na sua definigao do diferendo,
niio se tinha ainda produzido. E o que ressalta especialmente dos dizeres
dos consultores da India nas audiéncias de 15 Outubro e 3 Novembro e
do consultor de Portugal na audiéncia de 28-10-1959.

Nada permite, pois, dizer que o diferendo submetido ao Tribunal
nasceu antes de 5-2-1930. Nio ha, portanto, em relagio ao aparecimento
do diferendo, obsticulo & competéncia do Tribunal.

Mas, por outro lado, a India sustenta que o diferendo diz respeito
a factos e situagdes anteriores a essa data e que isto o exclui da com-
peténcia do Tribunal.

Sobre este ponto, a declaragio de 28-2-1940, pela qual a India acei-
tou a jurisdigio do Tribunal, ndo funciona excluindo desta aceitagio tais
ou tais diferendos. Funciona de uma forma positiva indicando os dife-
rendos que sdo compreendidos nesta aceitagio. Segundo os seus termos,
a jurisdigio do Tribunal é aceite «para todos os diferendos surgidos de-
pois de 5-2-1930, que digam respeito a situagdes ou factos posteriores
3 referida data».
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Em conformidade com os termos desta declaragio, o Tribunal deve
declarar-se competente se verificar que o diferendo que lhe foi submetido
diz respeito a uma situagio posterior a 5-2-1930 ou diz respeito a factos
posteriores & mesma data.

Os factos ou situagdes que é preciso ter em conta sio aqueles a que
o diferendo diz respeito, ou, melhor, como o disse o Tribunal Perma-
nente no processo da Companhia de Electricidade de Sdfia e da Bulgd-
ria, «unicamente aqueles que devem ser considerados como causadores
do diferendo», os que s3o a sua «real causas. O Tribunal Permanente
nao consentiu que se tivesse em conta, a este respeito, uma sentenga
arbitral antiga, fonte de direitos reivindicados por uma das partes mas
que ndo tinham dado lugar a nenhuma dificuldade anterior aos factos
que constituiam objecto do diferendo. «E verdade», disse o Tribunal,
«que um diferendo pode pressupor a existéncia de uma situagio ou de
um facto anterior, mas nio se segue dai que o diferendo se levante em
relagdo a essa situagio ou a esse facto» (série A/B, n. 77, p- 82). Assim,
o Tribunal Permanente distinguiu entre as situagdes ou factos que cons-
tituem a fonte dos direitos reivindicados por uma das partes e as situa-
¢oes ou factos geradores do diferendo. S6 estes Gltimos devem ser con-
siderados para aplicagio da declaragio envolvendo aceitagdao da jurisdi-
¢do do Tribunal.

O diferendo submetido ao Tribunal diz respeito, ao mesmo tempo,
a uma situagio e a certos factos: dum lado a situagdo dos enclaves por-
tugueses no territério da India, que fez nascer a necessidade de um di-
reito de passagem para Portugal e a sua pretensio a um tal direito; por
outro lado os factos de 1954 que Portugal apresenta como constitutivos
de faltas da India s suas obrigagbes, de violagdes daquele direito.

Até 1954, a situagio destes territérios tinha dado lugar a alguns
incidentes menores mas a passagem fora praticada sem controvérsia
acerca do titulo a que o era. S6 em 1954 esta controvérsia surgiu e o
diferendo abrange, ao mesmo tempo, tanto a existéncia de um direito de
passagem para se dirigir aos territérios encravados como as faltas da
India s obrigagdes que, segundo Portugal, lhe incumbiriam nesta ma-
téria. Foi deste conjunto que nasceu o diferendo submetido no Tribunal ;
€ a este conjunto que respeita o diferendo. Este conjunto, seja qual for
a origem antiga dum dos seus elementos, nio existiu senio depois de
5-2-1930. A condigio de data posta 3 competéncia do Tribunal pela
declaragio da India encontra-se, portanto, satisfeita.

Reconhecer aqui a competéncia do Tribunal nio ser4 dar 2 aceitacdo
pela India da jurisdigio obrigatéria um efeito retroactivo ao qual, no
processo dos Fosfatos de Marrocos, o Tribunal Permanente procurou
obstar por estar em oposigio com a intengio que guiou uma tal aceitagio
(série A/B, n. 74, p. 24). O Tribunal nio terd, com efeito, de pronun-
ciar-se senio sobre a existéncia em Julho 1954 do direito invocado
por Portugal, sobre a alegada falta da India s suas obrigagGes nessa
data e sobre a eventual reparagio de tal falta. Nio se pede ao Tribunal
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que declare e julgue seja o que for relativo ao passado anterior a
5-2-1930.

Em vio se alegaria que os argumentos sobre a existéncia do direito
de passagem teriam sido os mesmos se esta questio tivesse sido debatida
antes de 1930 como o é hoje. Além de esta consideragio ndo se referir
senio a uma parte do presente diferendo, ela esquece que 2 condicdo
posta & competéncia do Tribunal néo se refere a natureza dos argumen-
tos susceptiveis de serem invocados.

O facto de um tratado mais ou menos antigo, de uma regra de direito
internacional estabelecida hi mais ou menos tempo, serem invocados nao
serve de maneira nenhuma de medida 2 jurisdi¢io do Tribunal segundo
a declaragio da India. Esta mantém o seu ponto de vista de que o
diferendo diz respeito a uma situagdo ou a factos posteriores a 5-2-1930:
o presente diferendo satisfaz a este requisito.

O Tribunal é, pois, de parecer que a sexta excepgo ndo ¢ de ter em
consideragio e, em consequéncia, considera-se competente para conhecer
do presente diferendo.

O Tribunal examinara agora o fundo da questdo.

Do que j4 foi dito resulta que, quanto ao fundo, o Tribunal s6 tem
de ter em conta:

1.° A questio da existéncia em 1954 a favor de Portugal de um
direito de passagem na medida necessaria ao exercicio da sua
soberania sobre os enclaves, com regulamentagio e fiscalizagdo
pela India do exercicio desse direito;

2.0 A questio da falta da India, em 1954, ao cumprimento da
sua obrigagio relativa a esse direito de pascagem;

3.2 A questio da modificagio da situagdo ilicita que dela re-
sulta, se uma tal falta é reconhecida.

Portugal reivindica um direito de passagem entre Daméo e os encla-
ves e entre estes mesmos, pelo territério indiano intermédio, na medida
necessiria ao exercicio da sua soberania sobre esses enclaves, sob re-
serva do direito da India de regulamentar e fiscalizar a passagem recla-
mada e sem nenhuma imunidade a favor de Portugal. Sustenta, além
disso, que a India é obrigada a exercer os seus poderes de regulamenta-
¢io e de fiscalizagio por forma que ndo impega a passagem necessaria
ao exercicio da soberania portuguesa nos enclaves. ,

A India sustenta que o direito reivindicado por Portugal é demasiado
vago e contraditério para que o Tribunal se possa pronunciar sobre ele
pela aplicagio das regras juridicas enumeradas no art. 38-1 do seu
Estatuto. Portugal responde que o direito reivindicado por ele ¢ suficien-
temente preciso para que se possa dele conhecer com base no direito
internacional e que o Tribunal é simplesmente chamado a declarar a
existéncia desse direito a favor de Portugal, deixando as partes o cuidado
de regular e preparar a forma do seu exercicio segundo as exigéncias da
situagdo do momento.
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A India pretende descobrir o cardcter vago e contraditério do direito
reivindicado por Portugal no facto de este admitir, por um lado, que o
exercicio desse direito estd sujeito & regulamentagio e i fiscalizagio da
India na qualidade de soberano territorial e, por outro lado, que este
direito ndo é acompanhado de imunidades, mesmo quando se trata da
passagem de forgas armadas.

Nio oferece dividas que o exercicio didrio do direito de passagem
tal como é enunciado por Portugal, com a obrigagio correspondente a
cargo da India, pode dar, na aplicagiio, lugar a questdes delicadas;
mas isso ndo constitui, aos olhos do Tribunal, motivo suficiente para
concluir pela impossibilidade de um reconhecimento judicidrio desse di-
reito com base no art. 38-1 do seu Estatuto. O Tribunal entende que o
direito de passagem reivindicado por Portugal foi definido neste caso
com uma precisio suficiente para lhe permitir pronunciar-se a seu res-
peito.

Em abono do seu pedido, Portugal invoca o tratado de Poona de
1779, juntamente com os sanads (decretos) promulgados pelo soberano
marata em 1783 e 1785, que lhe teriam conferido a soberania sobre os

enclaves com o direito de passagem para ali poder ir.

A India objecta, por varias razdes, que o que se apresenta como
tratado de 1799 nao foi validamente concluido e nunca se tornou em
direito um tratado que obrigasse os Maratas. A este respeito, foi espe-
cialmente chamada a atengdo do Tribunal para as divergéncias entre os
diferentes textos do tratado apresentados ao Tribunal e para a auséncia
de texto aceite como auténtico pelas duas partes e certificado por elas
ou pelos seus representantes devidamente autorizados. O Tribunal nio
julga necessario tratar destas objecgSes nem das outras objecgdes levan-
tadas pela India quanto & forma do tratado e quanto ao processo se-
gundo o qual um acordo se fez acerca dos seus termos. E suficiente
dizer que a validade de um tratado concluido numa época tio longinqua
como o ultimo quartel do século xvIiI, nas condigdes que reinavam
entdo na peninsula indiana, nio deve ser apreciada com base de préticas
e processos que sé se desenvolveram depois gradualmente. Os préprios
Maratas consideraram o tratado de 1779 vilido e, para eles, com forga
obrigatéria; e deram execugdo as suas clausulas. O tratado é frequente-
mente citado como tal em documentos oficiais maratas ulteriores, desig-
nadamente nos dois senads de 1783 e 1785, que se apresentam como
promulgados em aplicagio do tratado. Em nenhum momento os Maratas
formularam qualquer davida quanto 3 validade ou ao caricter obriga-
tério do tratado.

A India pretende além disso que, tomados no seu conjunto, o tratado
e os dois sanads de 1783 e 1785 nio operaram a favor de Portugal uma
transferéncia de soberania sobre as aldeias que lhe foram destinadas, °
mas simplesmente a concessio duma renda de 12.000 rupias por ano
sobre estas aldeias, concessio chamada jaguir ou saranjame.
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E o art. 17 do tratado que Portugal invoca como o que produziu
transferéncia da soberania. O Tribunal nio poderia concluir do exame
dos diferentes textos deste artigo que lhe foram submetidos que o seu
contefido tenha visado uma transferéncia da soberania sobre as aldeias
a favor dos Portugueses. O processo contém varios exemplos de tratados
concluidos pelos Maratas que mostram que, quando se pretendia levar
a efeito uma transferéncia da soberania, eles empregavam expressoes
apropriadas e adequadas tais como cessdo «para sempres ou «em sobe-
rania perpétua». Por outro lado, os termos utilizados nos dois sanads
e os documentos pertinentes que lhes dizem respeito, mostram que ape-
nas foi concedido aos Portugueses um feudo de ordem fiscal, chamado
jaguir ou saranjame, do valor anual de 12.000 rupias. Esta era uma
forma de concessio muito espalhada na India e ndo foi assinalado ao
Tribunal um unico caso em que uma concessdo desta natureza tenha sido
interpretada como equivalente a uma cessio de territério em soberania.

Alega-se que aos Portugueses foi reconhecido o poder de reprimir
as revoltas ou rebelides que se produzissem nas aldeias que lhes foram
consignadas, o que indicaria uma cessio de soberania sobre essas aldeias.
O Tribunal niio considera fundada esta conclusio. Se os Maratas tives-
sem tido a intengdo de ceder aos Portugueses a soberania sobre as al-
deias, teria sido initil precisar na concessio que a futuro soberano cabe-
ria o poder de reprimir as revoltas ou rebelides que se produzissem no
seu préprio territério. Nas condigdes em que esta autorizagdo foi dada,
a intenciio parece ter sido a de que os Portugueses exerceriam este poder
em nome do soberano marata e teriam em relagio a este a obrigagio de
reprimir qualquer revolta ou rebelido contra a sua autoridade.

Parece, pois, que a intengdo dos Maratas era a de operar a favor dos
Portugueses, pelo tratado de 1779 e pelos sanads de 1783 e 1785, uma
simples concess3o de jaguir ou saranjame, e nio uma transferéncia da
soberania sobre as aldeias.

Atenta a sua opinido sobre o cardcter da concessio feita pelos Ma-
ratas aos Portugueses, o Tribunal ndo tem de se deter nas circunstincias
do periodo marata para examinar a pretensdo de Portugal a um direito
de passagem para e dos enclaves. No decurso do periodo marata, a
soberania sobre as aldeias visadas pela concessdo, da mesma forma que
sobre o territério que se estende entre o distrito litoral de Damio e as
aldeias, pertencia aos Maratas. Ndo se tratava, portanto, de enclaves
nem do direito de passagem com vista ao exercicio de uma scberania
sobre os enclaves. O facto de Portugal ter acesso i aldeias para a per-
cepgio dum rendimento e de exercer com esse fim os poderes delegados
pelos Maratas ndo poderia, na opinido do Tribunal, ser equiparado a
um direito de passagem com o fim de exercer uma soberania.

Resulta claramente do estudo dos documentos submetidos & apre-
ciagio do Tribunal que a situagdo se modificou com o acesso dos Bri-
thnicos & soberania sobre esta parte do pais em vez e no lugar dos
Maratas. Os Britinicos encontraram os Portugueses a ocupar as aldeias
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e a exercer ali a sua plena e exclusiva autoridade administrativa. Acei-
tando a situagdo tal como a tinham encontrado, deixaram os Portugue-
ses ocupar as aldeias e ali exercer autoridade exclusiva. Os Portugueses
apresentaram-se como soberanos das aldeias. Os Britdnicos abstive-
ram-se de pretender, eles préprios, a soberania na qualidade de suces-
sores dos Maratas, mas também ndo reconheceram expressamente a
soberania de Portugal. A autoridade exclusiva dos Portugueses sobre
as aldeias foi reconhecida pelos Britinicos de facto e por implicagio;
foi-o em seguida tacitamente pela India. Consequentemente, as aldeias
visadas pela concessio marata adquiriram o cardcter de enclaves por-
tugueses em territdrio indiano.

Com o fim de determinar se Portugal fez prova do direito de passa-
gem que reivindica, o Tribunal deve tomar em consideragio o que se
passou no decurso dos periodos britinico e pés-britdnico. No decurso
destes periodos, a passagem para os enclaves deu lugar, entre os Por-
tugueses e o soberano territorial, a uma pratica que Portugal invoca
para demonstrar o direito de passagem que reclama.

Enquanto esta pretensio de Portugal a um direito de passagem é
formulada por este pais com base no costume local, alega-se em nome
da India que nenhum costume local poderia ser constituido entre dois
Estados somente. Nio se vé ficilmente por que razio o niimero dos
Estados entre os quais o costume local pode ser constituido com base
numa prética prolongada deveria necessiriamente ser superior a dois.
O Tribunal nio vé a razio por que uma prética prolongada e continua
entre dois Estados, pratica aceite por eles para reger as suas relagdes,
nio esteja na base de direitos e obrigagBes reciprocas entre esses dois
Estados.

Como ja foi dito, Portugal reivindica um direito de passagem na
medida necessiria ao exercicio da sua soberania sobre os enclaves, sem
nenhuma imunidade e sob a regulamentagio e fiscalizagdo da India.
Nas pecas e nas alegagbes a discussio relativa A existéncia desse direito
visou as diferentes categorias que a este se aplicaria, a saber: as
pessoas privadas, os funciondrios civis, as mercadorias em geral, as
forgas armadas, a policia armada e as armas e munigdes. O Tribunal
apreciard para cada uma destas categorias se o direito reclamado por
Portugal estd demonstrado com base na pritica desenvolvida entre as
partes no decurso dos periodos britinico e pés-britinico.

Estd admitido por ambas as partes que durante estes periodos a
passagem de pessoas privadas e dos funciondrios civis nio foi submetida
a qualquer restricio, a parte a fiscalizagio normal. Nada no processo
indica o contrario.

As mercadorias em geral, ou seja, todas as mercadorias com ex-
cepgdo de armas e munigbes, igualmente passaram livremente entre
Damio e os enclaves no decurso dos periodos em questio, sob a tnica
reserva, em certas épocas, dos regulamentos aduaneiros e dos regula-
mentos e fiscalizagbes necessrios por consideragdes de seguranga ou
fiscais. A interdigio geral do trinsito das mercadorias promulgada no
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decurso da segunda guerra mundial e as proibigGes impostas ao transito
do sal e, em certos momentos, ao do 4lcool e dos produtos destinados &
fabricagio do 4lcool foram providéncias especiais justificadas pelas con-
sideragbes que antecedem. O alcance e o fim de cada uma destas inter-
digbes estavam claramente definidos. Em todos os outros casos, a passa-
gem das mercadorias era livre. Nem autorizagio nem licenca eram exi-
gidas.

O Tribunal conclui, assim, que, no que diz respeito as pessoas priva-
das, aos funcionérios civis e s mercadorias em geral, existiu, no decurso
dos periodos britanico e pés-britdnico, uma prética constante e uniforme
de livre passagem entre Damio e os enclaves. Como esta pritica se
manteve por um periodo de mais de cinco quartos de século, sem ser
afectada pela mudanga de regime que sobreveio no territério intermédio
quando a India conquistou a sua independéncia, o Tribunal considera,
ponderadas todas as circunstincias do caso, que esta pratica foi aceite
pelas partes como um direito e deu origem a um direito e a uma obriga-
¢io correspondente.

Em consequéncia, o Tribunal entende que Portugal tinha em 1954
um direito de passagem entre o distrito litoral de Damao e os enclaves
e entre estes, pelo territério indiano intermédio, para as pessoas priva-
das, os funcionarios civis e as mercadorias em geral, na medida necessa-
ria, conforme o pedido de Portugal, ao exercicio da sua soberania sobre
os enclaves e sob a regulamentagio e a fiscalizagdo da India.

No que diz respeito as for¢as armadas, policia armada e armas e
munigdes, a situagdo é diferente.

Parece que no decurso do perfodo britinico a passagem das forgas
armadas e da policia armada entre possessdes britdnicas e portuguesas
foi, até 1878, regulada numa base de reciprocidade. Nao parece ter
havido distingio a este respeito para a passagem entre Damio e os
enclaves. Nada indica que a passagem das forgas armadas e da policia
armada entre Damao e os enclaves ou entre estes tenha sido autorizada
ou praticada a titulo de direito.

A terceira alinea do art. xviir do Tratado de comércio e de extra-
dicio de 26-12-1878 entre a Gri-Bretanha e Portugal dispunha que a
forga armada de um dos dois governos ndo entraria nas possessoes india-
nas do outro sendo nos casos especificados em tratados anteriores, ou
para se ajudarem miituamente, como era previsto no préprio tratado, ou
ainda a pedido formal da parte que o desejasse. A correspondéncia tro-
cada seguidamente entre autoridades britdnicas e portuguesas na India
prova que esta disposicio era aplicivel & passagem entre Damdo e os
enclaves.

Portugal cita vinte e trés casos que remontam aos anos de 1880-1889,
em que as forgas armadas portuguesas teriam atravessado sem auto-
rizagao o territério britinico entre Damio e os enclaves. E conveniente
observar a este respeito que, em 8-12-1890, o Governo de Bombaim
queixou-se ao Governo da India Portuguesa de que: «homens em armas
ao servigo do Governo portugués tém o habito de atravessar, sem para
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isso formularem oficialmente o pedido, uma parte do taluka britinico de
Pardi (distrito de Surate) para se dirigirem a Damio e Nagar-Aveli e
regresso. Parece-nos que isto constitui violagio das disposigbes do
art. xvir do Tratado». Numa carta dirigida em 22-12-1890 ao gover-
nador de Bombaim, o governador-geral da India Portuguesa declarou:
«Sobre um assunto tao delicado, permitir-me-ei fazer notar que as tro-
pas portuguesas nao atravessam nunca o territdrio britinico sem prévia
autorizagdo» e acrescentava: «Esta pritica tem sido observada héi sé-
culos, em respeito dos tratados e por deferéncia para com as autoridades
britinicas». A afirmagio de que a prética relativa A passagem das forgas
armadas do territério de um Estado para o do outro estava em uso j&
hd muito, antes mesmo da criagido dos enclaves, é corroborada espe-
cialmente por um tratado luso-marata de 1741, que contém a seguinte
disposi¢do: «Um soldado do Sarkar (soberano marata) que penetrar no
territério de Damio s6 o fard com autorizagio do Firangui (portugués).
Se um soldado do Firangui tiver de entrar em territério do Sarkar, s6 o
fard com autorizagio do Sarkar. Nio hd nenhum motivo para entrar
sem autorizagiao».

Depois da queixa formulada pelos Briténicos a respeito da passagem
de membros das for¢as armadas entre Damio e os enclaves, contriria-
mente ao art. xvin do Tratado de 1878 e da resposta do governador-
-geral da India Portuguesa de 22-12-1890, outras cartas foram trocadas
e o assunto terminou com as garantias dadas pelo secretirio-geral do
Governo da India Portuguesa, numa carta de 1-5-1891, em que decla-
rava: «Sua Exceléncia agradece que se tenha dignado fornecer-lhe
informag@es sobre a forma por que se apresenta a questio e encarre-
ga-me de declarar que este Governo expedird ordens para a estrita obser-
vancia das disposigbes do art. xvin do Tratado anglo-portugués».

O Tribunal ndo tem de averiguar se houve violagio da disposigio
pertinente do Tratado. Que tenha ou nédo havido violagdo, a correspon-
déncia em questio mostra claramente qual era a situagio juridica em
matéria de passagem das forcas armadas entre Damio e os enclaves.

A exigéncia de um pedido formal prévio para a passagem das forcas
armadas encontra-se de novo num acordo de 1913.

Para a policia armada, a situagio era a mesma que para as forgas
armadas. O Tratado de 1878 regulava a passagem da policia armada
com base na reciprocidade. A segunda alinea do artigo Xvirr desse tra-
tado previa, numa base de reciprocidade, a entrada das autoridades
policiais de cada uma das partes em territério da outra para certos fins
determinados, tais como a persegui¢io de criminosos e pessoas que se
dedicavam ao contrabando. Um acordo de 1913 previa, a titulo de con-
cessio reciproca, que unidades da policia armada pudessem atravessar o
territério intermédio com a condigio de prévia notificacio. Um acordo
de 1920 dispunha que abaixo de certo posto os policias armados ndo po-
deriam penetrar em territério da outra parte sem prévio consentimento.

Um acordo de 1940 relativo 4 passagem dos policias portugueses
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armados pela estrada de Damio a Silvassd (Nagar-Aveli) referia que, se
o seu niimero ndo fosse superior a dez, da sua passagem deveria ser
dado conhecimento 3s autoridades britinicas nas vinte e quatro horas
seguintes, mas que, «se fosse necessario fazer circular, em qualquer
momento, um nimero de policias superior a dez ao mesmo tempo, a
pratica actual deveria ser observada e o assentimento das autoridades
britanicas obtido, como dantes, por via de notificagao préviax».

Quer seja para as forgas armadas ou para a policia armada, nenhuma
mudanga ocorreu no decurso do periodo pés-britdnico, depois de a
India se ter tornado independente.

Parece assim que, no decurso dos periodos britanico e pés-briténico,
as forcas armadas e a policia armada portuguesas nao passavam entre
Damio e os enclaves a titulo de um direito e que depois de 1878 a sua
passagem nio podia fazer-se sendo com a autorizagdo prévia dos Bri-
tanicos, e, depois, dos Indianos, dada quer em razio de um acordo reci-
proco anterior, quer caso por caso. O Tribunal entende que nas circuns-
tancias especiais do caso a exigéncia de uma autorizagio preévia para a
passagem é a prépria negagao do exercicio da passagem a titulo de
direito. A pratica pressupde que o soberano territorial tinha o poder dis-
cricionirio de retirar ou recusar a sua autorizagio. Alega-se que esta
autorizagio era sempre concedida mas, na opinido do Tribunal, isso ndo
poderia afectar a situagio juridica. Nada no processo indica que os
Britinicos ou os Indianos tenham sido obrigados a conceder a sua
autorizagao.

Quanto A passagem de armas e munigdes, o Tratado de 1878 dispCe,
no seu art. Xvir alinea quarta, que a exportagio de armas, munigdes
ou fornecimentos militares das possessbes de uma das partes para as da
outra «ndo serd permitida excepto com o consentimento desta Gltima e
de acordo com os regulamentos aprovados por ela».

A regra 7-A, acrescentada em 1880 s regras formuladas em virtude
do Indian Arms Act de 1878, referia: «Nada nas regras 5, 6 ou 7 serd
considerado autorizagio para a concessio de licengas [...] com o fim de
importar armas, munigdes ou fornecimentos militares provenientes da
India Portuguesa [ou de as mesmas coisas] exportar com destino a
India Portuguesa [...] [sem] licenga especials. A pratica seguida depois
mostra que esta disposigdo foi aplicada ao trénsito entre Damio e os
enclaves.

Assim foi estabelecida uma distingio nitida entre a prética que admi-
tia a livre passagem das pessoas privadas, dos funciondrios civis e das
mercadorias em geral e a pritica que consistia na exigéncia de uma auto-
rizagio prévia, como era o caso para as forgas armadas, a policia ar-
mada, e as armas e munigdes.

O Tribunal entende, por consequéncia, que nao foi conferido direito
de passagem a favor de Portugal com a obrigagio correspondente a
cargo da India, nem para as forgas armadas, nem para a policia armada,
nem para as armas e munigdes. A forma de proceder seguida pelas
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autoridades portuguesas e britinicas para a passagem destas categorias
exclui a existéncia de tal direito. A pratica constituida prova que esta-
vam de perfeito acordo sobre o facto de que, para essas categorias, a
passagem nao podia ter lugar senio com autorizagio das autoridades
britanicas. Esta situagéio continuou no decurso do periode pés-britanico.

Portugal invoca igualmente, em abono da sua pretensio ao direito
de passagem tal como a formula, o costume internacional geral e os
principios gerais de direito reconhecidos pelas nagdes civilizadas. Tendo
chegado a conclusdo de que a forma de proceder seguida pelas autori-
dades briténicas e indianas de uma parte e portuguesas de outra consti-
tuiu uma pratica sobre que as partes estavam de perfeito acordo e em
virtude da qual Portugal havia adquirido um direito de passagem para
as pessoas privadas, os funciondrios civis e as mercadorias em geral, o
Tribunal ndo julga necessdrio averiguar se o costume internacional geral
ou os principios gerais de direito reconhecidos pelas nagdes civilizadas
podem conduzir ac mesmo resultado.

Quanto as forgas armadas, & policia armada e is armas e munigdes,
o Tribunal, tendo verificado que a pratica estabelecida entre as partes
exigia para a passagem destas categorias a autorizagio das autoridades
britdnicas ou indianas, ndo tem interesse em determinar se, na auséncia
da pritica que efectivamente prevaleceu, Portugal teria fundado a sua
pretensdo a um direito de passagem para estas categorias no costume
internacional geral ou nos principios gerais de direito reconhecidos pelas
nagoes civilizadas.

O Tribunal encontra-se em presenga de um caso concreto que apre-
senta caracteres especiais. Pelas suas origens, o caso data de um pe-
riodo e diz respeito a uma regido em que as relagbes entre Estados vizi-
nhos ndo eram regidas por normas formuladas com precisio, mas lar-
gamente dominadas pela pratica. Por consequéncia, encontrando-se em
presen¢a de uma pratica claramente estabelecida entre dois Estados e
aceite pelas partes como reguladora das suas relagbes, o Tribunal deve
atribuir um efeito decisivo a essa pratica com o fim de determinar os
seus direitos e obrigagdes especificas. Uma tal prética particular deve
prevalecer sobre eventuais regras gerais.

Tendo admitido que Portugal tinha em 1954 um direito de passagem
entre Daméo e os enclaves, pelo territério indiano intermédio, para as
pessoas privadas, os funcionirios civis e as mercadorias em geral, o
Tribunal procurard averiguar se a India agiu contrariamente a obrigagio
que the impunha o direito de passagem de Portugal para cada uma
dessas categorias.

Portugal queixa-se das restrigbes progressivas impostas ao seu direito
de passagem entre Outubro 1953 e Julho 1954, sem todavia pretender
que a India tenha, no decurso deste periodo, agido contririamente 3
obrigagdo que lhe impunha o direito de passagem de Portugal. Mas Por-
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tugal queixa-se de que em seguida a passagem tenha sido recusada aos
nacionais portugueses de origem europeia, sejam eles funciondrios ou
pessoas privadas, aos Portugueses de origem indiana ao servigo do
Governo portugués e a uma delegagio que o governador de Daméo se
propunha enviar a Nagar-Aveli e a Dadrd.

Observa-se que, ainda em 21-7-1954, ao governador de Daméao eram
concedidos os vistos necessarios para ir a Dadrd e voltar.

Os acontecimentos que se produziram em Dadrd em 21/22-7-1954
levaram A queda da autoridade portuguesa neste enclave, o que suscitou
uma certa tensio no territério indiano circunvizinho. A India suspendeu
entdo toda a passagem. Alega que isso se tornou necessario pela situagio
anormal surgida em Dadra e pela tensio criada no territério indiano
circunvizinho.

Em 26 Julho, o Governo portugués pediu que delegados do governa-
dor de Damio (se necessrio, limitados ao nimero de trés) pudessem
deslocar-se a Nagar-Aveli a fim de entrarem em contacto com a popu-
lagio, examinar a situagio e adoptarem no local as disposigbes admi-
nistrativas necessdrias. O pedido acrescentava que, se possivel, a dele-
gagio visitaria também Dadré4 para ali examinar a situagio. Expunha
que esta delegagdo poderia deslocar-se directamente de Daméo a Nagar-
-Aveli, sem necessiriamente passar por Dadri. O Governo da India
rejeitou este pedido em resposta datada de 28 Julho. A resposta acen-
tuava, entre outras razbes, a tensdo reinante no territério indiano inter-
médio e referia:

«Esta tensio nio poderd sendo aumentar se funcionérios portu-
gueses forem autorizados a atravessar o territério da india com os fins
mencionados na nota. A passagem desses funcionarios através do terri-
tério indiano poderia levar também a consequéncias indesejiveis em
razio da violéncia dos sentimentos suscitados pelos actos de repressio
das autoridades portuguesas. Nestas condigbes, o Governo da India
lastima, portanto, nio poder dar seguimento ao pedido das autoridades
portuguesas para a concessio de facilidades que lhes permitem enviar
uma delegagio de Damio a Dadrd e a Nagar-Aveli através do terri-
tério da Indian.

Em razio da tensio existente entio no territério indiano intermédio,
o Tribunal nio pode considerar que a recusa de passagem oposta pela
India 3 delegagio proposta e a recusa de vistos aos nacionais portugueses
de origem europeia e aos portugueses de origem indiana ao servigo do
Governo portugués tenham sido contrérias a obrigagio que impunha
4 India o direito de passagem de Portugal. O pedido portugués do direito
de passagem ¢ subordinado ao pleno reconhecimento e ao exercicio da
soberania da India sobre o territério intermédio, sem qualquer imuni-
dade a favor de Portugal. O Tribunal entende que a recusa de passagem
oposta nestes casos pela India dependia neste ponto do seu poder de
regulamentagio e fiscalizagio do direito de passagem de Portugal.
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Por estes motivos,

O TriBuUNAL,
por treze votos contra dois, rejeita a quinta excepgio preliminar;
por onze votos contra quatro, rejeita a sexta excepgio preliminar;
por onze votos contra quatro, declara que Portugal tinha em 1954
um direito de passagem entre os enclaves de Dadrd e de Nagar-Aveli
€ o distrito litoral de Damio e entre estes enclaves, pelo territério indiano
intermédio, na medida necessiria ao exercicio da soberania portuguesa
sobre esses enclaves e sob a regulamentagio e a fiscalizagio da India,
para as pessoas privadas, os funciondrios civis e as mercadorias em
geral;
por oito votos contra sete, declara que Portugal ndo tinha em 1954
este direito de passagem nem para as forgas armadas, nem para a
policia armada, nem para as armas e muniges;
por nove votos contra seis, declara que a India nio agiu contraria-
mente as obrigagbes que lhe impunha o direito de passagem de Portu-
gal para as pessoas privadas, os funcionarios civis e as mercadorias
em geral.

Feito em inglés e em francés, devendo o texto inglés fazer fé, no
Palicio da Paz, na Haia, em doze de Abril de mil novecentos e sessenta,
em trés exemplares, dos quais um ficard depositado nos arquivos do
Tribunal e os outros serdo entregues respectivamente ao Governo da Re-
publica de Portugal e ao Governo da Republica da India.

O Presidente, HELGE K1LAESTAD.

O escrivdo-adjunto, GARNIER-COIGNET.

O Presidente e os juizes BASDEVANT, Bapawi, KOJEVNIKOV e SpI-
ROPOULOS juntam declaragbes & decisio.

O juiz WELLINGTON K00 junta 3 decisio a exposigio da sua opinido
individual.

Os juizes WiN1Arskl e BADAWI juntam 3 decisio a exposi¢io comum
da sua opinifo divergente. Os juizes ARMAND-UGON, MORENO QUINTANO
e Sir PERCY SPENDER e 0s juizes ad hoc Sir CHAGLA e FERNANDES juntam
a decisdo as exposigbes das suas opinibes divergentes.

Rubricas: H. K., G.-C.



